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Anklindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Klub des Liberalen Forums hat gemaf

8 93 Abs. 2 der Geschéftsordnung das Verlangen gestellt, die am Beginn der
heutigen Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage 2347/J der Abgeordneten
Dr. Schmidt und Genossen an den Bundesminister fur-auswartige
Angelegenheiten betreffend Beschadigung derGlaubwiirdigkeit Osterreichs
durch Fehlleistungen in der Au3enpolitik im Verhalten rund um die
Kurdenmorde, bei den Beziehungen zum Iran'und in der NATO-Frage
dringlich zu behandeln.

Die Durchfihrung der Dringlichen Anfrage wird im Sinne der
Geschaftsordnung drei Stunden nach-Einbringung in Angriff genommen, das
heif3t um 15 Uhr aufgerufen werden,

Anklindigung eines Antrages-auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters haben die Abgeordneten Dr. Schmidt
und Genossen gemal} 8§ 33 Abs. 1 der Geschéaftsordnung beantragt, einen
Untersuchungsausschuf3 einzusetzen.

Das Thema dieses Untersuchungsausschusses moge lauten: Prifung der
Verantwortlichkeit der Bundesregierung, insbesondere des Bundesministers
fur auswartige Angelegenheiten, des Bundesministers fur Inneres und des
Bundesministers fir Justiz, sowie der vermuteten rechtswidrigen
EinfluBnahme durch politische Funktionstrager im Zusammenhang mit den
Ermittlungen zu den Morden an Abdullah Ghaderi-Azar, Abdul Rahman
Ghassemlou und Dr. Fadel Mahmud Rasoul am 13. Juli 1989 und der
Verfolgung von drei dieser Tat dringend Verdachtigen, die trotz Vorliegens
eindeutiger Indizien Osterreich unbehelligt verlassen konnten. — Soweit das
Thema des Untersuchungsausschusses.

Die Durchfihrung einer Debatte wurde in dem mir vorliegenden Dokument
nicht beantragt.

Den Zeitpunkt der Abstimmung Uber den Antrag zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses werde ich nach den Bestimmungen der
Geschaftsordnung noch bekanntgeben.




Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis 15 Uhr. Nach Wiederaufnahme der
Verhandlungen wird die dringliche Behandlung der schriftlichen

Anfrage 2347/J stattfinden.

(Die Sitzung wird um 12.06 Uhr unterbrochen und um

15.01 Uhr wiederaufgenommen. )

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Ich gebe zunachst bekannt, daf} ich die Abstimmung tGber den Antrag des
Liberalen Forums betreffend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Feststellung der politischen Verantwortlichkeit von Mitgliedern der
Bundesregierung im Zusammenhang mit den sogenannten Kurdenmorden,
fur den keine Debatte beantragt wurde, im unmittelbaren Anschluf3 an die
nunmehr zur Verhandlung gelangende Dringliche Anfrage vornehmen werde.
Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt, Hans Helmut Moser,
Partnerinnen und Partner an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Beschadigung der Glaubwirdigkeit
Osterreichs durch Fehlleistungen in der AuRenpolitik im Verhalten rund
um die Kurden-Morde, bei den Beziehungen zum Iran.und in der NATO-
Frage (2347/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: In diesem Sinne gelangen wir zur dringlichen
Behandlung der schriftlichen Anfrage 2347/J.an den,Herrn Vizekanzler und
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten.

Da diese Dringliche Anfrage inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist,
erubrigt sich eine Verlesung durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

"Zitat aus dem ,Mykonos‘-Urteil vom 10. April, bei dem das Kammergericht
Berlin gegen zwei Mdrder von Sadek Sharafkandi, dem Nachfolger von
Rahman Ghassemlou als Fiuhrer der iranischen Kurden, lebenslange
Freiheitsstrafen verhangte: ,Zu/{(den) wichtigsten Aufklarungsobjekten (des
iranischen Geheimdienstes) gehorte die DPK-I, wie sich aus einem
Fernsehinterview des iranischen Ministers fur Information und Sicherheit
Fallahian vom 30. August 1992 ergibt. Um diese Stimme zum Schweigen zu
bringen, fal3te die politische Fiuhrung Irans den Entschlul3, die Fihrung der
DPK-I nicht nur politisch zu bekdmpfen, sondern sie zu liquidieren. Die T6tung
des damaligen Vorsitzenden der DPK-I Dr. Abdul Rahman Ghassemlou und
zwei seiner Vertrauten am 13. Juli 1989 in Wien sowie die hier abgeurteilte
Tat sind Folgen dieses Entschlusses. Der rote Faden, der die Geschehnisse
von Wien und Berlin verbindet, ist uniibersehbar. Es ist auszuschliel3en, daf}
sie auf Konflikte unter kurdischen Oppositionsgruppen zurickzufihren sind.’
(zitiert nach einer Pressemitteilung der Senatsverwaltung fir Justiz in Berlin,
11.4.1997)

Dieses Urteil, welches aufzeigt, dal? der Iran durch die Handhabung der
Kurden-Morde in Wien geradezu ermutigt wurde, weitere Attentate im
Ausland zu initiieren, ist ein schwerer Schlag fur die Glaubwirdigkeit der
osterreichischen AuRenpolitik, sowohl was die Beziehungen Osterreichs mit
dem Iran angeht als auch was die Bewaltigung der Ereignisse von 1989
betrifft.

Umso unverstandlicher ist es, dal3 das Bundesministerium flr auswartige
Angelegenheiten im Gegensatz zu den Bundesministerien fur Justiz und




Inneres fir einen eigenen Bericht zur Aufklarung der Vorkommnisse bis zur
Ministerratssitzung am 29. April ,keine Notwendigkeit' (STANDARD, 29. 4.
1997) sah, obwohl es mdglicherweise eine Drehscheibe in dieser Affare war.
Befremdlich auch, daR die Parteichefs von SPO und OVP — im Gegensatz zu
einigen Abgeordneten — derzeit die Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses ausschlie3en (Bundeskanzler Klima in ,Zeit im
Bild‘, 22. 4. 1997, OVP-Obmann Schiissel im Rahmen eines einstimmigen
Beschlusses des Bundesparteivorstandes am 24. 4. 1997). Da jedoch

ein solcher Ausschul die einzige Moglichkeit ist, die politische Verantwortung der damaligen
Minister und hohen Beamten aufzuzeigen, und seit der letzten Sitzung des Nationalrates am
14. April weitere Argumente hinzugekommen sind, ist die heutige Sondersitzung des
Nationalrates und die Dringliche Anfrage an den offensichtlich nicht aufklarungswilligen
AuRenminister unbedingt notwendig.

Die Chronologie der Ablaufe nach dem Mord an zwei kurdischen Iranern und einem
Osterreicher am 13. Juli, wie sie sich allein aus verdéffentlichten Fakten aus heutiger Sicht
ergibt (und daher in dieser Begriindung nicht wiederholt werden muR3), zeigt mdgliche
Verfehlungen der Bundesministerien fiir Inneres, Justiz und auswartige Angelegenheiten auf,
die nur durch einen parlamentarischen Untersuchungsausschuf® geklart werden kénnen. Da
jedoch eventuelle Fehlleistungen der Polizei- und Justizbehdrden nicht moglich gewesen
waren (so sie nicht auf Schlamperei und Unféhigkeit beruhten), wenn nicht Druck seitens des
Iran ausgeilibt worden beziehungsweise die guten Beziehungen mit.der islamischen Republik
auf dem Spiel gestanden wéren, ist der Umgang des AuRRenministeriums in dieser
Angelegenheit von entscheidender Bedeutung.

Alles deutet darauf hin, daf die Verdachtigten Djafari‘'Sahraroodi und Amir Mansour
Bosorgian mit Hilfe dsterreichischer Behdrden fliichten konnten, obwohl ein Tatverdacht
ihnen gegeniiber von Beginn an gegeben war. Dies.warauch schon in der 6ffentlichen
medialen Diskussion im Jahr 1989 klar ersichtlich,wie hier mit einigen Beispielen bewiesen
werden soll:

Der Wiener Polizeivizeprasident Marek gab-bereits am 17. Juli der Offentlichkeit bekannt, daR
sich Bosorgian in Widerspriche verwickle, ihn jedoch niemand am Verlassen des Landes
hindern kénne, da kein richterlicher BeschluR3vorliege (STANDARD, 18. 7. 1989).

Um den 20. Juli kristallisiert sich heraus, daf3 der Iran hinter den Attentaten steckt. Der
Haftbefehl gegen Bosorgian und den Unbekannten ist ausgestellt und wird prompt vom
iranischen Botschafter als ,ungerecht’ bezeichnet. ,Teheran protestiert gegen Haftbefehl' ist
eine Schlagzeile des STANDARD am 20. 7. AuRenminister Mock spricht erstmals gegentiber
der PRESSE (21. 7. 1989) von ,Schweinerei‘ bez. der Haltung des Iran und vermutet einen
,Hinterhalt'.

Am 22. Juli 1989 steht bereits in der PRESSE: ,Nervenkrieg mit Iran: Wien gibt Verdachtigen
frei und meint die Entlassung Sahraroodis aus dem Spital. Im Artikel heif3t es: ,Die
Widerspriiche in den Aussagen der beiden Manner waren das bisher konkreteste Indiz in
Osterreichischen Handen, das auf eine sonst nicht beweisbare iranische Verwicklung in den
Terrorfall hindeutet. Diese Konzession durfte in Zusammenhang mit der Sorge um in Iran
lebende Osterreicher stehen.*

Am 25. Juli 1989 berichtet die PRESSE Uber den Abflug von Sahraroodi. Au3enminister
Mock will dartiber nicht informiert gewesen sein.

Am 26. Juli 1989 ist in der AZ zu lesen, dal3 STAPO-Chef Schulz die Justiz beschuldigte, den
Haftbefehl gegen Sahraroodi nicht ausgestellt zu haben, obwohl die Beweislage erdriickend
war.

Am 27. Juli wird im KURIER bereits Uber den ,von der Polizei schon am 19. Juli angeregten
Haftbefehl' gegen Sahraroodi in Zusammenhang mit dem Motorradkauf berichtet, dessen
Ausstellung von Staatsanwalt Fasching abgelehnt wurde.

Bereits ab 27. Juli tauchen Vermutungen tber Druckaustibung der iranischen Behdrden
wegen der im Iran lebenden Osterreicher auf. Die Schlagzeile des STANDARD vom 27. Juli:
,Kurdenmord: Behdrden liel3en Verdachtigen ausreisen‘. Im Artikel heil3t es: ,Ein Geschaft
zwischen Staatspolizei, Auf3enministerium und der iranischen Botschaft hat einem
Verdachtigten ... die Ausreise aus Osterreich erméglicht.* Und weiter: ,Im AuBenamt heil3t es:
Die Iraner sind gar nicht nobel, sondern beinhart. Sie schreckten auch vor Drohungen nicht
zuriick, Osterreicher im Iran zu ermorden.’



Am 28. Juli erscheint ein Interview mit Dr. Thomas Klestil im STANDARD: ,Die Iraner waren
schon sehr aufgeregt, als Mock gesagt hat, daR diese Geschichte eine Schweinerei sei’,
sagte er wortlich.

Am 29. Juli berichten die Medien tber eine Pressekonferenz von Justizminister Foregger mit
Innenminister Léschnak. Sahraroodi habe doch noch nach dem Attentat ,Help, Police!*
gerufen und sei selbst verwundet gewesen, so Foregger zu seiner Verteidigung. Aul3erdem
hatte der Schu3handtest nichts ergeben. Staatsanwalt Fasching, der die Ermittlungen seitens
der Justiz leitete, sagte: ,Die Hemmschwelle, ihm die Opferrolle abzuerkennen, habe ich bis
heute nicht Uberwunden.' (STANDARD, 29. Juli).

Zwei Tage nach Erlassung des Haftbefehls gegen alle drei Iraner begab sich der STANDARD
am 30. November 1989, dem Tag, an dem Bosorgian vermutlich ausgereist ist, auf die Suche
nach ihm. Die iranische Botschaft sagte, er sei vor 10 Minuten gegangen(?), befinde sich
aber in Osterreich.

Noch am 1. Dezember 1989 meinte Mock laut STANDARD, daf3 es keine Diskussion dartber
geben kdnne, daR sich Bosorgian stellen misse. Eine Anfrage beim iranischen Botschafter
habe ,keine positiven Reaktionen ausgeldst'(!). Im Justizministerium bestéatigt man, daf3 eine
Auslieferung trotz Diplomatenstatus verpflichtend sei.

Am 3. 12. 1989 ist schlieRlich dem KURIER zu entnehmen, daf3 die iranische Regierung
weiter gegen die Haftbefehle protestiert und durchblicken liel3, dal3 sie ,die Sicherheit von im
Iran lebenden Osterreichern nicht mehr gewéhrleisten kann'.

Dann schlief die Sache fast vollig ein. Im Jahr 1992 sagte Generalanwalt Mayerhofer
(Justizministerium): ,Die Kurden sind tot, die Verdachtigen sind im Iran, und damit hat sich’s'.
Mit dieser Zusammenstellung soll gezeigt werden, dal3 die in den letzten Wochen
aufgetauchten Fakten meist nicht neu oder Ergdnzungen zum Wissensstand von 1989 sind.
Eine Untersuchung der Ungereimtheiten hatte also schon damals‘stattfinden mussen und
héatte bessere Ergebnisse gebracht als der nun notwendige parlamentarische
Untersuchungsausschul3, da viele Beteiligte noch nicht.tot.oder in Pension waren.

Doch im Grunde flgt sich die Handhabung der Aufkldarung der Kurden-Morde durch die
Behorden nahtlos in die Geschichte der Beziehungen Osterreichs mit dem Iran, die viel mehr
von der Sorge um auszubauende Wirtschaftsbeziehungen als um Rechtsstaatlichkeit und
Menschenrechte gepréagt war. An die Noricum-Affare braucht hier gar nicht erinnert zu
werden. Eher in Vergessenheit geraten ist heute, da Osterreich das erste westliche Land
war, das 1984 seinen AuRenminister Erwin Lanc in den nach-revolutionaren Iran schickte und
daR der iranische AuBenminister Ali Akbar Velayati mit Osterreich 1987 das erste westliche
Land seit 1979 besuchte. Daraufhin entwickelt sich eine rege Besuchsdiplomatie zwischen
diesen beiden Landern bis heute, die'vom Bemuhen um standigen Ausbau der
Wirtschaftsbeziehungen bei mdglichst haufigem Verschweigen der
Menschenrechtsproblematik oder gar der Kurden-Morde von Seiten Wiens gepragt war. Dies
gipfelte unter anderem darin;dafd nach dem ,Todesurteil’ des Iran gegen Salman Rushdie im
Februar 1989 Osterreich das einzige demokratische Land der westlichen Welt war, das
seinen Botschafter nicht aus Teheran abzog.

Im Rahmen der EU hat sich die Haltung Osterreichs gegeniiber dem Iran nicht geéndert, wie
die Ereignisse nach dem ,Mykonos‘-Urteil in Berlin zeigen. Am 11. April werden die
Botschafter aus Teheran abgezogen, was Aul3enminister Schiissel am 30. April laut APA als
,Symbol‘ bezeichnet, nach der Entscheidung Uber die Aufhebung dieser Malinahme am

29. April setzt man sich der Peinlichkeit aus, dafd der Iran manche EU-Vertreter (aus
Danemark und Deutschland) nicht mehr willkommen hei3en méchte, und steht vor einem
Scherbenhaufen. Ein ,Drei-Stufen-Plan‘ gegentiber dem Iran, der nach einiger Zeit zu
Wirtschaftssanktionen und letztendlich zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen mit
dem Iran fihren wirde, wenn dieser nicht bei der Aufklarung vom im Ausland veriibten
Morden mit den Behoérden der betreffenden Landern kooperiert, ware angesagt gewesen.
Doch ein entsprechender Antrag im EU-Hauptausschuld des Nationalrates wurde von den
Regierungsparteien abgelehnt.

So wie es in der Iranfrage um Berechenbarkeit und Glaubwuirdigkeit dsterreichischer
Aul3enpolitik geht, die durch die beschriebene Weise schwer beschadigt scheint, hat ein
Ereignis der jiingsten Vergangenheit der Reputation Osterreichs weiteren Schaden zugefiigt.
Es war dies die

Rede von Auf3enminister Schissel am 24. April vor dem NATO-Generalstab. Der
AuRenminister legte der NATO dabei quasi nahe, Osterreich zum Eintritt in das Biindnis
,einzuladen’. Ungeachtet dessen, dal? eine ehrliche und tiefgreifende Sicherheitsdebatte in



Osterreich mehr als (iberfallig ist, scheint die vom AuRenminister gewéhlte Vorgangsweise
deshalb unverantwortlich, weil damit Osterreich — wie die darauffolgenden Reaktionen des
Regierungspartners SPO bewiesen haben — mit zwei Zungen spricht und den Eindruck
zweier unterschiedlicher bis kontrarer AuRenpolitiken erweckt. Die Initiative des
AuRenministers in einer so wichtigen Frage ohne Abstimmung mit dem Regierungspartner
beziehungsweise dem Parlament ist daher nicht nur geeignet, au3enpolitische Verwirrung zu
stiften, sondern auch die Berechenbarkeit und Glaubwiirdigkeit Osterreichs zu
beeintrachtigen.

Einen Tag, nachdem von den Abgeordneten des Liberalen Forums aus den genannten
Griinden das Verlangen auf Einberufung einer Sondersitzung gestellt worden war,
erschutterten der Selbstmord Gerhard Praschaks und die von ihm hinterlassenen Unterlagen
die Republik. In handschriftlichen Aufzeichnungen schildert Dr. Praschak aus seiner Sicht
massive politische EinfluBmaRnahmen auf bankenunternehmerische Entscheidungen und
auRerte zudem den Verdacht auf strafbare Handlungen auf der Vorstandsebene der
Kontrollbank. Da die Vorwiirfe auch gegen Regierungsmitglieder gerichtet sind, liegt auf der
Hand, daf sich der Ministerrat — der seit dem Freitod Dr. Praschaks zweimal tagte — mit dem
Fall befal3t hat. Der AuBenminister als Mitglied dieses Gremiums soll daher dazu veranlaf3t
werden, vor dem Parlament Stellung zu beziehen, um den Abgeordneten die
parlamentarische Erdrterung notwendiger Konsequenzen zu erméglichen.

Daher stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgende

Dringliche Anfrage:

1. Wann wurde das BMfaA Uber den Mord an Ghassemlou, Ghaderi und Rasoul am 13. Juli
1989 erstmals informiert?

2. Wann ist die iranische Botschaft beziehungsweise Botschafter Shirazi erstmals mit dem
AuRenministerium nach dem Mord in Kontakt getreten und welches Ersuchen wurde dabei
gestellt?

3. Wie oft hat die iranische Botschaft oder das iranische Aufienamt mit dem Bundesminister
fur auswartige Angelegenheiten oder mit sonstigen Vertretern des BMfaA zwischen 13. 7.
1989 und Ende des Jahres 1989 in dieser Angelegenheit Kontakt aufgenommen?

4. Haben die Vertreter des Iran verlangt, dal3 der am 15. Juli ausgestellte Haftbefehl gegen
den Verdachtigen Bosorgian aufgehoben und da Sahraroodi und Bosorgian die Ausreise
aus Osterreich zu gestatten ist? Wenn ja, wann (bitte genaues Datum) und in welcher Form?
5. Wie hat das BMfaA darauf reagiert?

6. Haben der iranische Botschafter oder andere offizielle Vertreter des Iran zwischen Juli und
Dezember 1989 Druck ausgeiibt oder Drohungen gegen Osterreich ausgestoRen oder erklart,
daR die Sicherheit der dsterreichischen Staatsbirger im Iran nicht mehr gewahrleistet sein
konnte, wenn die Angelegenheit rund um die Kurden-Morde nicht im Sinne des Iran gel&st
wirde? Wenn ja, wann und in welcher Form?

7. Wie hat das BMfaA daraufreagiert?

8. Hat das BMfaA diese Mitteilungen des Iran zu irgendeinem Zeitpunkt an die Behérden des
Bundesministeriums fur Inneres oder des Bundesministeriums fur Justiz weitergegeben?

9. Haben der damalige Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten und/oder sein
Generalsekretar Dr. Klestil in der Kurdenmord-Affare zu irgendeinem Zeitpunkt Weisungen
erteilt? Wenn ja, wann, an wen und welchen Inhalts waren sie?

10. Kam in irgendwelchen offiziellen oder inoffiziellen Kontakten zwischen Vertretern
Osterreichs und des Iran in der Zeit von Juli bis Dezember 1989 auch die Noricum-Affare zur
Sprache? Wenn ja, wann, zwischen wem und welche Informationen wurden dabei
ausgetauscht?

11.Aus welchem Grund wurde am 16. Juli 1989 eine Abmachung zwischen dem BMfaA und
der iranischen Botschaft geschlossen, daf3 der in der Botschaft befindliche Verdachtige
Bosorgian zwar zu einer Einvernahme der Polizei Uberstellt wird, jedoch nachher in jedem
Fall in die Botschaft zuriickkehren darfe?

12. War dem BMfaA zu diesem Zeitpunkt bekannt, daf3 gegen Bosorgian ein Haftbefehl
wegen § 95 StGB vorlag? Wenn ja, wie erklaren Sie sich diese Vorgangsweise?

13. Aus welchem Grund wurde zwischen dem BMfaA und der iranischen Botschaft
ausverhandelt, dem zu diesem Zeitpunkt schon Verdachtigten Sahraroodi am 22. Juli 1989
eine Eskorte zum Flughafen bereitzustellen, damit er ja sicher in den Iran gelangen konnte?
14. Welche Hinweise lagen dem damaligen Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten
und Generalsekretéar Dr. Klestil bis zum 22. 7. 1989 (dem Ausreisetag) vor, dal3 es sich bei



Sahraroodi nicht um ein Opfer oder einen Zeugen, sondern um einen Téater handelte, wie
man heute weil3? Welche Schliisse wurden daraus gezogen?

15. Wurde das BMfaA laufend durch die anderen beteiligten Ministerien Uber die einzelnen
Ermittlungs- und Verfahrensschritte informiert? Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt und woriber?
Wenn nein, welche Initiativen hat der damalige Bundesminister flir auswartige
Angelegenheiten gesetzt, um zu Informationen zu gelangen?

16. Hat am 16. Juli ein Treffen zwischen den beteiligten Ministern Loschnak und Foregger,
BMfaA-Generalsekretar Klestil und hohen Beamtem der drei betroffenen Ministerien oder
einiger dieser Personen zum Thema ,Kurden-Morde* stattgefunden? Wenn ja, welche
Ergebnisse hat dieses Gesprach erbracht? Gibt es darlber ein Gesprachsprotokoll, das Sie
bereit sind zu veroffentlichen?

17. Haben zwischen 13. und 22. Juli (Ausreise Sahraroodis) weitere Treffen zwischen
Ministern und hohen Beamten in dieser Causa stattgefunden? Wenn ja, wann und mit
welchem Ergebnis?

18. Welche Ergebnisse hat die ,Koordinationssitzung‘ zwischen den Ministern Léschnak und
Foregger, Generalsekretéar Klestil und weiterer hoher Beamter am 28. Juli 1989 gebracht?
19. Stimmt es, daf? Dr. Klestil bei diesem Gespréach darauf dréngte, bei allen kinftigen
offentlichen Aussagen im Zusammenhang mit den Kurden-Morden von einer
,Sprachregelung‘ auszugehen, daf3 es keine Interventionen des BMfaA und keinen ,Kniefall’
vor dem Iran gegeben habe?

20. Waren die Kurden-Morde Geprachsthema bei der Ministerratssitzung am 18. Juli 1989
beziehungsweise der dazugehérigen Vorbesprechung? Wenn ja, wie aul3erten sich
Bundeskanzler Vranitzky sowie die Minister Mock, Foregger und Lésechnak? Wenn ja, sind
Sie bereit, das Ministerratsprotokoll dieser Sitzung zu verdéffentlichen?

21. Waren die Kurden-Morde Geprachsthema bei der Ministerratssitzung am 25. Juli 1989
beziehungsweise der dazugehérigen Vorbesprechung? Wenn ja, wie aul3erten sich
Bundeskanzler Vranitzky sowie die Minister Mock, Foregger und Léschnak? Wenn ja, sind
Sie bereit, das Ministerratsprotokoll dieser Sitzung, zu verdffentlichen?

22. Waren die Kurden-Morde Geprachsthema bei der Ministerratssitzung am 22. August 1989
beziehungsweise der dazugehérigen Vorbesprechung? Wenn ja, wie aul3erten sich
Bundeskanzler Vranitzky sowie die Minister Mock; Foregger und Léschnak? Wenn ja, sind
Sie bereit, das Ministerratsprotokoll dieser Sitzung zu verdéffentlichen?

23. Waren die Kurden-Morde Geprachsthema bei sonstigen Ministerratssitzungen seit dem
13. Juli 1989 beziehungsweise der dazugehdrigen Vorbesprechung? Wenn ja, wie duf3erten
sich

der Bundeskanzler sowie die Minister fur Inneres, Justiz und auswartige Angelegenheiten?
Wenn ja, sind Sie bereit, das Ministerratsprotokoll dieser Sitzungen zu veroffentlichen?

24. Am 22. 4. 1997 wurde'in.der APA ein Tonbandprotokoll Giber ein Gesprach, das der
Journalist mit einem hohen Beamten der Staatsanwaltschaft im Juli 1989 fuhrte,
wiedergegeben, in dem dieser Beamte folgendes sagt: ,Grundlage fur diese ganze Debatte
war unter anderem auch, daf3 wer vom Auf3enministerium angerufen hat und da interveniert
hat. Und mir ist noch dunkel in Erinnerung ... dal3 auch irgendwer Vorhaltungen gemacht hat,
daf3 es ja nicht sehr angebracht sei, da Haftantrdge >aul3ezlassen<, weil, was man da alles
zerstoren kann an Beziehungen mit dem Iran und sonstwem ...* Hat also das BMfaA bei der
Staatsanwaltschaft in dieser Sache interveniert, das Verfahren niederzuschlagen oder keine
Haftbefehle mehr auszustellen? Wenn nein, wie erklaren Sie sich dieses Gesprach?

25. Wie reagierte die iranische Botschaft beziehungsweise das iranische Auf3enministerium
auf die Ausstellung eines Haftbefehls gegen Bosorgian wegen 8 75 StGB am 28. November
1989 und die darauf folgende verstarke Bewachung der Botschaft? Wurden weitere
Drohungen ausgesprochen oder Druck ausgelibt? Wenn ja, in welcher Form?

26. Wie reagierte das BMfaA darauf?

27. Wurden im BMfaA Uberlegungen angestellt, in welcher Form man an Bosorgian
herankommen konnte, da er sich immer noch in der iranischen Botschaft aufhielt?

28. Welche Uberlegungen wurden angestellt beziehungsweise welche Schritte gesetzt, um zu
erreichen, dafd Bosorgian nicht im Schutze seiner diplomatischen Immunitat oder mit Hilfe des
diplomatischen Schutzes anderer Angehoriger der iranischen Botschaft flichten konnte?

29. Welche Bemuhungen wurden unternommen, die Auslieferung Bosorgians zu erreichen?
30. Stimmt es, dal} Generalsekretar Klestil um den 28. November (Datum der Ausstellung der
erweiterten Haftbefehle) eine Sachverhaltsdarstellung zu den Kurden-Morden beim



Bundesministerium fir Inneres anforderte? Wenn ja, warum? Welche Informationen wurden
vom BMI Ubergeben?

31. Welche Informationen erhielt das BMfaA zwischen 28. November und 5. Dezember 1989
vom Osterreichischen Botschafter im Iran, Traxl, sowie vom iranischen Botschafter betreffend
RetorsionsmalRnahmen oder eine mogliche Gefahrdung von Osterreichern im Iran?

32. Hat der damalige AuRenminister Mock oder Generalsekretér Klestil die Beschwerden und
Drohungen des Iran, vor allem die Berichte des dsterreichischen Botschafters in Teheran, an
das Bundesministerium fr Inneres weitergeleitet? Wenn ja, warum?

33. Hat es auch nach dem 22. Juli (Ausreise Sahraroodis) Kontakte zwischen Vertretern der
Ministerien fur auswartige Angelegenheiten, Justiz und Inneres betreffend die Kurden-Morde
gegeben, insbesondere zwischen Generalsekretar Dr. Klestil und dem Generaldirektor fur die
offentliche Sicherheit Danzinger?

34. Stehen die Weisungen des Generaldirektors fur dffentliche Sicherheit, vom

29. November, die Bewachung der iranischen Botschaft nur noch ,schonend’ durchzufiihren,
und vom 5. Dezember 1989, die Bewachung weiter zu reduzieren, in Zusammenhang mit
Kontakten zum BMfaA?

35. Wann hat das BMfaA erfahren beziehungsweise konnte davon ausgehen, dafd Bosorgian
geflohen ist?

36. Wie hat das BMfaA auf die Ausreise Bosorgians gegeniiber dem Iran reagiert?

37. Hat die damalige Bundesregierung oder das Bundesministerium fur auswartige
Angelegenheiten bewul3t dazu beigetragen, damit die Mérder von Ghassemlou, Ghaderi und
Rasoul entkommen konnten, etwa um dadurch Menschenleben von Osterreichern im Iran
nicht zu ge

fahrden? Wenn nein, wie erklaren Sie sich die unglaubliche Anhaufung von ,Pannen’ bei der
Aufklarung der Morde?

38. Sehen auch Sie einen Zusammenhang zwischen dem Entkommen der Kurden-Morder
von 1989 und den guten Beziehungen Osterreichs zum.Iran, die seit dem ersten Besuch des
iranischen AuRenministers in Osterreich 1987 weniger von einem Dialog tiber
Menschenrechte als vom sténdigen Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen gepragt sind? Wenn
nein, warum nicht?

39. In welcher Form wurde dem Rechtshilfeersuchen Osterreichs an den Iran vom Friihjahr
1990, die mit Haftbefehl gesuchten Iraner auszuliefern, bei den zahlreichen bilateralen
Kontakten zwischen Osterreich und Iran Nachdruck verliehen?

40. Bei welchen Staatsbesuchen oder sonstigen Kontakten zwischen lhnen oder lhrem
Vorganger Dr. Mock und dem iranischen Aulenminister Velayati wurde die Kurdenmord-
Affare angesprochen? Wie reagierten Sie und Mock auf dessen Antwort?

41. Bei welchen Staatsbesuchen und Kontakten seit 1989 wurden die Kurdenmord-Affare
oder die Auslieferung der Verdachtigten nicht angesprochen und warum nicht?

42. Welche Rolle spielt die.Menschenrechtssituation im Iran bei Ihren Kontakten mit den
Vertretern des Iran?

43. Welche Schlisse ziehen Sie aus dem ,Mykonos’-Urteil, in dem ein eindeutiger
Zusammenhang zwischen den Morden in Berlin 1992 und Wien 1989 hergestellt wird und in
dem davon ausgegangen wird, dafd diese Morde von der iranischen Fiuihrung angeordnet
wurden, auf die zukiinftigen Beziehungen Osterreichs und der EU zum Iran?

44. Sehen Sie in der im ,Mykonos'-Urteil aufgestellten Behauptung, der Iran betreibe
,Staatsterrorismus’, eine Bedrohung fiir Osterreich. Mit welchen MaRnahmen tritt man diesem
,Staatsterrorismus’ entgegen?

45. Wie wollen Sie erreichen, dal3 der Iran ab sofort bei der Aufklarung der an auf
nichtiranischem Staatsgebiet veribten Morden, bei denen der Verdacht besteht, dal3 sie im
Auftrag der iranischen Fuhrung begangen wurden, mit auslandischen Behdrden kooperiert?
46. Werden Sie fur Wirtschaftssanktionen gegeniber dem Iran eintreten, wenn dieser sein
Verhalten in bezug auf Menschenrechte und Attentate im Ausland in absehbarer Zeit nicht
andert? Wenn nein, warum nicht?

47. Halten Sie die Aufrechterhaltung des ,kritischen Dialogs‘ der EU mit dem Iran in
unverénderter Form fir richtig? Wenn ja, warum? Wenn nein, welche Modifizierungen sollte
es geben?

48. Aus welchem Grund haben die EU-AuRenminister am 29. April dieses Jahres die
Ruckkehr der Botschafter nach Teheran beschlossen, die erst am 11. April abberufen
wurden?



49. Wie beurteilen Sie die Reaktion des iranischen Auf3enministers Velayati auf die
Entscheidung der EU-AuRenminister vom 29. April, in der er die Absicht, keine
Wirtschaftssanktionen gegen den Iran zu verhéngen, als ,gro3e Niederlage der USA'
bezeichnet (APA 113, 30. 4. 1997)?

50. Wie beurteilen Sie seine Aussage in derselben Stellungnahme, dal der Iran mit der EU
keinerlei Verhandlungen mehr Giber Menschenrechte oder tber konventionelle, atomare und
chemische Ristung fiihren werde? Welche Schliisse ziehen Sie daraus?

51. Aus welchem Grund meinen Sie, sind zwar der danische und deutsche Botschafter im
Iran ,unerwiinscht’, der 6sterreichische jedoch nicht?

52. Wie sehen Sie die Entscheidung der EU-AuRenminister, die Botschafter nach Teheran
zurlickzusenden, im Lichte der Reaktionen des Iran, besonders der Abweisung des
danischen und des deutschen Vertreters? Sehen Sie diese Entscheidung heute als schweren
politischen Fehler an?

53. Aus welchem Grund haben Sie bei Ihrer Rede vor dem NATO-Generalstab am 24. April
indirekt die NATO aufgefordert, Osterreich zum Beitritt einzuladen, in dem Sie sagten: ,Ich,
fur mich, wirde eine dahin gehende Stellungnahme des Gipfels begriiZen, daf alle
gegenwartigen Mitglieder der Union eingeladen werden, beizutreten, wenn sie es winschen
(abgedruckt im STANDARD, 28. 4. 1997)?

54. Wie reagierten NATO-Vertreter auf lhre Ausfuhrungen?

55. War Ihr NATO-Vorstofl3 vom 24. April innerhalb der Bundesregierung abgesprochen?
Wenn nein, warum nicht?

56. Welche Auswirkungen hat es Ihrer Ansicht nach auf die Glaubwirdigkeit der
Osterreichischen AulRenpolitik, wenn die Bundesregierung in so einer-entscheidenden Frage
nicht einheitlich auftritt?

57. Aus welchem Grund haben Sie lhre Initiative ohne Einbindung des &sterreichischen
Parlaments gestartet?

58. Wurde in den Ministerratssitzungen am 29. April und/oder am 6. Mai 1997
beziehungsweise der dazugehérigen Vorbesprechung der Fall Praschak besprochen? Wenn
ja, in welcher politisch relevanten Weise?

59. Wurden in den erwdhnten Ministerratssitzungen beziehungsweise den dazugehorigen
Vorbesprechungen Konsequenzen aus der von'Dr. Praschak persénlich dokumentierten
politischen EinfluBnahme erdrtert? Wenn ja, welche?

60. Teilen Sie die Auffassung, daR der Riickzug der politischen Parteien aus der Wirtschaft
und im besonderen aus dem Bankenbereichjedenfalls eine der notwendigen, Uberfalligen
Konsequenzen aus der nunmehr in diesem Zusammenhang gefiihrten 6ffentlichen Debatte
ist? Wenn ja, was werden Sie dazu beitragen?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne der Bestimmungen des

§ 93 Abs. 2 GOG des Nationalrates dringlich zu behandeln und der Erstunterzeichnerin
Gelegenheit zur Begriindung-zu geben.”

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile der Erstanfragestellerin, Frau Abgeordneter Dr.
Schmidt, das Wort zur Begrundung der Anfrage. Nach 8§ 93 Abs. 5 der Geschéftsordnung ist
daflr eine Redezeit von 20 Minuten vorgesehen. — Bitte.

15.02

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich mdchte aus dem sogenannten
"Mykonos"-Urteil des Berliner Kammergerichtes — etwas verkurzt — zitieren:
"Zu (den) wichtigsten Aufklarungsobjekten (des iranischen Geheimdienstes)
gehorte die DPK-I, wie sich aus einem Fernsehinterview des iranischen
Ministers" und so weiter "ergibt. Um diese Stimme zum Schweigen zu
bringen, fal3te die politische Fiuhrung Irans den Entschlul3, die Fihrung der
DPK-I nicht nur politisch zu bekdmpfen, sondern sie zu liquidieren. Die T6tung
des damaligen Vorsitzenden der DPK-I Dr. Abdul Rahman Ghassemlou und
zwei seiner Vertrauten am 13. Juli 1989 in Wien sowie die hier" — in Berlin
also — "abgeurteilte Tat sind Folgen dieses Entschlusses. Der rote Faden, der
die Geschehnisse von Wien und Berlin verbindet, ist untbersehbar."

Dieses Urteil stammt, wie gesagt, vom 10. April dieses Jahres; ist also noch

keinen Monat alt. Es ist daher nicht nur zulassig, sondern sogar notwendig,




noch einmal Uber all jene Geschehnisse und Umsténde, die im
Zusammenhang mit den Kurdenmorden, mit der Ermordung von drei
Exilkurden in Wien im Jahre 1989 stehen, nicht nur zu reden, sondern sie zu
erforschen und zu hinterfragen.

Man muf3 die Umstande aufklaren und fragen: Welches Interesse war
gegeben, diese Umstande aufzuklaren? Oder gab es gar kein Interesse, Licht
in dieses Dunkel zu bringen? Oder — das ware die allerhdchste
Steigerungsstufe — gab es sogar ein Interesse daran, diese

Morde nicht aufzuklaren?

Jetzt kann man durchaus einwenden: Welchen Sinn macht das alles heute,
nach acht Jahren?, vor allem dann, wenn man sich ein Zitat des
Generalanwaltes Mayerhofer vom Justizministerium aus dem Jahr 1992 in
Erinnerung ruft, der damals schon sagte: "Die Kurden sind tot, die
Verdéachtigen sind im Iran. Und damit hat sich’s.” — Vielleicht ist diese Frage
auch deswegen durchaus zulassig, weil die meisten Dinge, Uber die heute
geredet wird und die der eine oder andere Politiker als grof3artige Neuigkeit
zu verkaufen versucht, eigentlich schon 1989 bekannt waren.

Ich glaube aber, daf? es nicht richtig sein kann und nicht richtig sein darf, daf3
ein Fehler, der einmal gemacht wurde, einfach bestehen bleibt. Und vor allem
darf es dann nicht richtig sein, wenn dieser Fehler weiter fortwirkt, wenn von
einem Fehler so viele Menschen, und zwar-nicht nur. Osterreicherinnen und
Osterreicher, sondern Menschen innerhalb und auRerhalb unseres
Staatsgebiets betroffen sind, wenn es noch dazu eine Chance auf
Schadensbegrenzung gibt und wenn man-vor allem vermeiden méchte, daf3
diese Fehler wieder begangen werden.—.Das ist der Sinn einer solchen
Debatte heute und fur die Zukunft, bis eben diese Sache geklart ist. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Wenn man von Fehlern redety-so geht es auch darum, dartiber
nachzudenken, was Uberhaupt/Fehler sein konnen: Bedeuten diese Fehler
Unvermdgen handelnder Personen — sozusagen mangelnde Qualifikation,
Fehleinschatzung, all das; was menschlich begriindbar, wenn auch in der
Auswirkung Ubel ist —,-oder war es gewolltes "Unvermdgen”, das an den Tag
gelegt wurde? Hat man einem Druck nachgegeben? Wenn es so

war, warum hat man einem Druck nachgegeben? Von wem wurde
nachgegeben? Wer hat nachgegeben? Waren unsere bisherigen und sind
unsere gegenwartigen Beziehungen zum Iran, die wir auf diplomatischer
Ebene pflegen, ein Fehler? Sind sie falsch gelagert — oder ist nicht der gréf3te
Fehler Uberhaupt, all das, wovon wir reden, einfach zudecken zu wollen?

Ich sehe in all dem einen unglaublichen Schaden fur die Republik, einen
Schaden, der nach innen und auf3en wirkt, einen Schaden, der vor allem
dadurch entsteht, wie mit all diesen Fakten umgegangen wird. Die
Schadensverursacher sind all jene, die zwar davon reden, dalf? sie Klarheit in
die Sache bringen wollen, aber keine einzige Malinahme setzen, die objektiv
geeignet ware, Klarheit in die Sache zu bringen.

Das fangt bei jenen Parlamentariern an, die bislang einem Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht zugestimmt haben, die
wahrscheinlich auch heute wieder nicht zustimmen werden. Sogar die
Vorsitzende des Justizausschusses — man muf3 sich einmal vorstellen,
welche Haltung fur diese Funktion dahintersteht — tut, wie ich einer



Presseaussendung von heute entnehme, einen Untersuchungsausschul} als
"politisch motiviertes Instrumentarium™ ab, das doch Uberhaupt keinen
Stellenwert haben kdnne, und erteilt im voraus eine Absolution.

Sie sind die Schadensverursacher unserer Republik. Aber das zieht sich
hinauf bis zum Bundeskanzler, zum Vizekanzler und bis zum
Bundesprasidenten. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Jetzt sind wir bei der

Sache!) Ich kann Ihre Spriche nicht mehr héren, wenn Sie alle sagen, Sie
seien an einer luckenlosen Aufklarung interessiert; gleichzeitig aber setzen
Sie zahnlose Instrumentarien ein.

Der AulRenminister gehort zu jenen, die nicht einmal bereit waren, ein
zahnloses Instrumentarium, n&mlich die Innenrevision in seinem Ministerium,
einzusetzen, weil er gefunden hat, es sei sowieso alles klar. — Das ist flir mich
das Unertragliche, wobei die Glaubwurdigkeit unserer Rechtsstaatlichkeit, die
Glaubwirdigkeit in der Einschatzung der handelnden Personen, die
Glaubwirdigkeit in die Politik schlechthin nicht nur aufs Spiel gesetzt, sondern
mutwillig zerstort wird. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
Ich mochte zum Bundesprasidenten noch etwas ausfuhren, und zwar deshalb
... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist aber bitte das kleinste Radchen!) — Es geht
jetzt um den Untersuchungsausschul3, es geht nicht um die Fakten selbst,
sondern es geht um den Umgang damit.

Der Herr Bundesprasident nimmt oft genug fur sich in’/Anspruch, eine Art
moralischer Instanz zu sein. Aber dann muf3.gerade er, wenn er unter
Verdacht steht, nicht korrekt gehandelt zu haben, wenn er unter Verdacht
steht, Druck ausgesetzt gewesen zu sein und:diesen Druck weitergegeben zu
haben, allergroi3tes Interesse daran haben; dal} dieser Verdacht ausgeraumt
wird, wenn er nicht stimmt! (Beifall beim:Liberalen Forum und bei den
Grunen.) Wenn er dieses Interesse hicht artikuliert, dann fugt er diesem Land
alleine durch seine Funktion Schaden/zu. (Abg. Dr. Maitz: Reine Polemik!)
Ich frage mich, was daran polemisch sein soll. Ist fur Sie ein
parlamentarischer Untersuchungsausschuf’ polemisch? Sind lIhre Rufe nach
dem Bundesprasidenten, er solle irgend jemanden zur Sache rufen,
polemisch — oder meinen.Sie es ernst? Wenn Sie es ernst meinen, dann
mussen Sie das auch mir zugestehen! (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Grinen.)

Der Herr Bundesprasident stimmt hier nicht ab. Es liegt an lhnen, die Sie hier
sitzen, Uber einen Untersuchungsausschuld abzustimmen. Aber wenn wir von
einer moralischen Instanz reden, dann ware es wohl angebracht, diese auch
in die Waagschale zu werfen, vor allem dann, wenn man selber Betroffener
ist. (Abg. Dr. Maitz: Sie haben gegen ihn verloren! Das ist Ihr Problem!) —
Das war der lacherlichste Zwischenruf, den ich seit langem gehort

habe. (Abg. Schwarzenberger: Aber treffend!)

Wenn ich von Unvermdgen rede, weil die Vorsitzende des Justizausschusses
von vornherein die Absolution erteilt und sagt, es sei alles in Ordnung
gewesen, dann muf3 ich auch in Erinnerung rufen, dal3 die Widersprtche der
handelnden Personen bereits am 14. Juli 1989, das heil3t einen Tag nach den
Morden, bekannt waren, und zwar nach der Obduktion, nachdem die
EinschuRkanale verifiziert waren, und alleine aus dieser Tatsache
geschlossen werden konnte, dal3 die Aussagen des Herrn Sahraroodi nicht
richtig sind. — Er ist jedoch bis zum Schlul3 als "Zeuge" behandelt worden.




Bereits am 17. Juli 1989, das heil3t vier Tage nach diesen Morden, hat der
Polizeivizeprasident Marek Bedenken geadul3ert und sich dariiber gewundert,
dal’ es keinen Haftbefehl gebe. Es gab schliel3lich einen Haftbefehl gegen
Bozorgian, und wenige Tage spater — das ist das fur mich Unbegreifliche —
erfolgte die Freilassung des Herrn Sahraroodi mit allen Ehren. Das mufl3 man
heute auch sagen, nachdem die entsprechenden Akten offengelegt wurden.
Es kann doch nicht wahr sein, daf3 er bis zu diesem Zeitpunkt als Zeuge
behandelt wurde und daf3 Sie das als "korrekt" bezeichnen, obwohl er sogar
noch im Spital seine Aussage verweigerte. Aber selbst wenn Sie der Meinung
waren, dal3 hiebei Unvermogen der damals handelnden Beamten vorliege,
muld man schon fragen: Welchen Sinn hatten eigentlich die Kontakte, die
zwischen Beamten des Aul3enministeriums, Beamten des Justizministeriums
— bis hin zum Minister — und der Sicherheitsbehérde gefuhrt wurden?

Ich behaupte, dal3 es mehr als glaubwirdig ist, dal3 bei diesen Kontakten
jener Druck, der dem Iran — aus meiner Sicht zu Recht — unterstellt wird, jener
Druck, die Ermittlungen doch zurtickhaltender zu fihren, weitergegeben
wurde. Wenn wir hinterfragen, warum ein solcher Druck von 6sterreichischer
Seite aufgenommen wurde, so gibt es daflr zwei Erklarungsmuster.

Das eine ware — rein theoretisch — jenes der wirtschaftlichen Interessen. Das
ist ein Verhaltensmuster, bei dem man Bedenken immer dann, wenn es um
wirtschaftliche Beziehungen zu Landern geht, deren
Menschenrechtsverletzungen evident sind, zurickstellt, weil man ja sonst den
Markt anderen tberlassen wirde. Und in diesem'Zusammenhang ist die
Aussage eines Wirtschaftskammerers nicht unwesentlich, der meinte: Es
kann schon sein, dafl3 durch das gestoérte Verhaltnis des Iran zu Deutschland
und zu Danemark Osterreich jetzt profitieren konnte. Das scheint mir
durchaus ein passender Mosaikstein in einem mir unsympathischen und, wie
ich glaube, mehr als bedenklichemBild zu sein.

Es ist auch deswegen nicht unglaubwiirdig, dahinter wirtschaftliche Interessen
Zu vermuten, wenn man sich in‘diesem Zusammenhang die gesamte
AuRenpolitik Osterreichs anschaut. Osterreich war das erste westliche Land,
das 1984 einen AuRenminister — es war damals Erwin Lanc von der SPO —in
den Iran geschickt hat."Und Osterreich war auch das erste westliche Land,
das ein iranischer Aul3enminister seit 1979 besucht hat. — Das ist durchaus
ein Boden, auf dem manches gedeiht.

Ich moOchte aber jetzt nicht so weit gehen, zu behaupten, dal? dieser Druck
aus rein wirtschaftlichen Interessen aufgenommen wurde, sondern ich bin
bereit, zuzugestehen, dal’ es vielleicht die Sorge war, es konnte
Osterreicherinnen und Osterreichern etwas passieren, und zwar sowohl in
Osterreich als auch im Iran. Ich méchte das zwar zugestehen, aber nicht als
Rechtfertigung gelten lassen. Es ist schon unglaublich schwierig, die Frage zu
beantworten, wie weit man Terrorakten nachgeben darf, um das Leben
anderer Unschuldiger nicht zu gefahrden. Das ist eine Frage, Uber die man
philosophische Exkurse halten kénnte. Ich beneide keinen Politiker, der sich
in einem Moment, in einer Stunde entweder fur das eine oder fur das andere
entscheiden mul3. Ich glaube, das ist eine der schwersten Entscheidungen
eines Politikers; dessen muf3 man sich bewul3t sein.

Aber wenn es schon schwierig ist, eine solche Frage unter dem Druck eines
Terroraktes zu beantworten, dann muf3 man noch viel sensibler mit dem
Vorfeld des Terrors umgehen. Dann muf3 man alle Kraft darauf konzentrieren,



im Vorfeld einem solchen Druck nicht nachzugeben. Aber eine solche
Terrorsituation gab es zu diesem Zeitpunkt Osterreicherinnen und
Osterreichern gegentiber sicherlich nicht. DaR das angedroht wurde, halte ich
fur moglich, aber welche Vorstellung von Rechtstaatlichkeit haben Sie denn,
wenn Sie schon im ersten Vorfeld nachgeben, sich willfahrig ausliefern, indem
Sie sagen: Sicher ist sicher!? Man muf3 sich tUberlegen, welchen Weg ein
Land geht, welche Ausstrahlung der Weg eines solchen Landes fur die Politik
schlechthin hat, wenn das ein legitimer Maf3stab der Politik werden sollte.

Ich denke mir, daf3 vor allem das Ergebnis — das Ergebnis, das zu den
Morden in Wien und vor allem zu den Morden in Berlin gefuihrt hat — zeigt, wie
falsch, wie folgenschwer falsch mit der Rechtsstaatlichkeit und der Moral
umgegangen wurde.

Es ist bemerkenswert, wie verschieden dieser Umgang im Aul3enministerium,
im Justizministerium und im Innenressort war. Es ist irgendwie bezeichnend,
daf’ das Aul3enministerium, das — ich sage das jetzt durchaus als
Unterstellung, widerlegen Sie es mir, ich warte darauf — in einer Mischung aus
wirtschaftlichen Interessen und der sogenannten Staatsrason handelte. Das
Wort "sogenannte" unterstreiche ich dreimal, weil das in einem solchen
Zusammenhang ein wohl sehr mil3brauchter Begriff ware. Das
Justizministerium — das hat ein Journalist sehr gut formuliert — sah sich als
"williger Vollstrecker", und die Polizeibehdrden sind Disziplin ohnehin
gewohnt. Auch das ist bezeichnend: Diese Menschen werden daran gewohnt,
diszipliniert zu agieren, nicht zu widersprechen.und-nicht zu hinterfragen. Was
vorgegeben ist, hat erflllt zu werden. Das ist der Geist, der dahintersteht und
der zu diesem Ergebnis gefuhrt hat. Deswegen mifdten wir heute im Lichte
der Folgen kluger, offener, bereiter geworden sein, alles offenzulegen. Das ist
namlich die massive Schadigung unserer Glaubwirdigkeit, so zu tun, als ware
es nicht notwendig, noch einmal darliiber zu reden: von der Frau Fekter
angefangen bis zum Bundesprasidenten; da haben wir sozusagen die volle
Bandbreite.

Wenn Sie glauben, daf alles in Ordnung war, dann lassen Sie doch einen
Untersuchungsausschuld zu! Es mul3 doch auch in Ilhrem Interesse sein, die
Glaubwirdigkeit dieses Staates wiederherzustellen, die Glaubwurdigkeit der
politischen Entscheidungstrager, der Beamten und der Verwaltung! Wir wollen
doch, daf3 unsere Burger Vertrauen in diese Verwaltung und in diese Politik
haben. Warum tun Sie nichts dazu? Wenn Sie glauben, daf} Sie nichts zu
verstecken haben, dann lassen Sie einen solchen Untersuchungsausschul3
zu, um das auch tatsachlich zu beweisen! (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Griinen.)

Wenn ich davon rede, daf3 die Glaubwirdigkeit der Politik schlechthin auf
dem Spiel steht, dann moéchte ich auch die derzeitige Aul3enpolitik dem Iran
gegeniber einer Kritik unterziehen. Ich

meine, dal3 die Vorgangsweise, am 11. April die EU-Botschafter ins eigene Land
zurlickzubeordern und zwei Wochen spater wieder zuriickschicken zu wollen, eine falsche ist.
Wir haben im Hauptausschuf3 einen Antrag auf einen Dreistufenplan gestellt, einen
Dreistufenplan, der durchaus einen kritischen Dialog zulassen soll, aber unter bestimmten
Bedingungen, auch unter der Mindestbedingung, dal® der Iran zu kooperieren bereit ist, wenn
es darum geht, Morde aufzuklaren. Die nachste Stufe ware die Filhrung eines kritischen
Dialoges. Wenn der Iran dazu nicht bereit ist, dann ware das eine Alibiaktion, die nichts wert

ware. Dann mif3te man zum néchsten Schritt iibergehen, ndmlich zu Wirtschaftssanktionen —
und letztendlich zum Abbruch diplomatischer Beziehungen.



Wie wollen Sie denn in dieser Welt etwas andern, wenn Sie tUberhaupt nicht bereit sind, auch
nur einen einzigen Akt zu setzen, der fiir das andere Land spirbar ist? Darum kritisiere ich,
wie sowohl Osterreich innerhalb der EU als auch die EU selber sich in dieser Frage verhalten
haben. Wir hatten ein Interesse daran haben missen, dort anders zu agieren, um das zu
erreichen, was jetzt — allerdings Uber den Weg des Iran, fur den Deutschland und Danemark
nun unerwiinscht sind — geschehen ist. PI6tzlich konnten wir die Botschafter nicht
hinschicken. Das war ein Armutszeugnis! Das wollte ich auch noch gesagt haben!

Herr AuBenminister! Beziglich der Glaubwurdigkeit unseres Landes mdchte ich noch rasch
zwei Punkte anschneiden, wiewohl der Schwerpunkt unserer Anfrage beim Thema
"Untersuchungsausschuf3" liegt.

Wenn Osterreich glaubwiirdig und berechenbar sein méchte — auch in seiner AuRenpolitik —,
dann kann es nicht mit zwei Zungen sprechen, dann kann es nicht zwei unterschiedliche
Arten von AuBenpolitik betreiben. Es geht nicht an, daR Sie Ihren Kopf durchsetzen und
meinen, Sie kénnen lberall hinfahren und das Ansehen Osterreichs insofern beschiadigen,
als die Linie, die Sie vertreten, in diesem Haus nur von einer Minderheit getragen wird. Ich
verlange, daf? Sie sich erstens mit lhrem Regierungspartner abstimmen und daf3 Sie zweitens
das Parlament informieren, bevor Sie derart weitreichende Schritte setzen. Das ist notwendig
fur die Glaubwurdigkeit unseres Landes! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Bei der Frage der Glaubwurdigkeit unseres Landes schiene es uns notwendig zu sein, auch
noch den letzten Punkt anzuschneiden. Dafir sind Sie, Herr AuRenminister, nicht
verantwortlich. Es geht um den Selbstmord eines Menschen, der Unterlagen hinterlassen hat,
in denen er schwere Vorwiirfe gegen Regierungsmitglieder und gegen die Verfilzung von
Wirtschaft und Politik erhebt. Ich halte es fir notwendig, daraus Konsequenzen zu ziehen,
sodaf solche Vorwurfe gar nicht entstehen kdnnen — egal, ob sie hun zutreffen oder nicht.
Man sollte die Spielregeln und die Rahmenbedingungen so gestalten, dald sich die Politik aus
der Wirtschaft, insbesondere aus dem Bankenbereich, zurickziehen muf3.

Aus diesem Grund wollen wir von lhnen, Herr AuRenminister, folgendes wissen: Wie sind Sie
im Ministerrat vorstellig geworden — wenn ich dieses‘altmodische Wort verwenden darf —, um
in dieser Frage etwas in Bewegung zu setzen? Wie sehr sind Sie bereit, allféllige
MaRnahmen auch auf Ihre Bereiche — auf jene, die von der OVP dominiert sind —
auszudehen? Oder geht es auch hier nur darum,.beim anderen etwas zu kritisieren, die
eigenen Spielwiesen aber zu erhalten?

Das alles hangt mit der Rechtstaatlichkeit und Glaubwirdigkeit Osterreichs

zusammen. (Prasident Dr. Fischer gibt das-Glockenzeichen.) Sie haben heute die Chance,

einen Beitrag zu deren Wiederherstellung zu leisten! — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
15.23

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zur-Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat sich der Herr
Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr

Bundesminister.
15.23

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten

Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Danke, Herr Prasident. — Meine Damen und Herren!
Sie haben mir 60 Fragen gestellt, aber Sie werden trotzdem verstehen, daf ich am Anfang
versuchen moéchte, das Umfeld ein biRchen

auszuleuchten, damit man nicht an den Details alleine hangenbleibt. Danach
werde ich — so gut es geht — auf die 60 Fragen einzugehen versuchen,
obwohl ein Teil davon sicherlich nicht den Aufgabenbereich des
AulRenministeriums betrifft. Das haben Sie jedoch ohnedies in Ihrer
Eingangsrede selbst zugegeben. Ich werde dennoch versuchen, umfassend,
so gut es eben geht, dazu Stellung zu nehmen.

Die Kurden-Problematik ist ein schmerzhaftes Kapitel der
Menschheitsgeschichte. Die Kurden sind ein Volk, das derzeit auf vier
Staaten verstreut ist: Syrien, Iran, Irak und die

Turkei. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:In gewissen Kdpfen ist das etwas Schones,
eine Art multikulturelle Gesellschaft!) Sie kdmpfen seit Jahrzehnten um
Autonomie, um einen eigenen Staat — manchmal mit gewaltfreien, manchmal
aber auch durchaus mit gewaltsamen Mitteln.




Es hat einige Kontakte zwischen Regierungen und Kurdenfiihrern gegeben.
Letztere haben das Problem, daf3 sie untereinander in der Regel nicht ganz
einig, sondern eine relativ zersplitterte Gruppierung sind. Ein solches
Gespréach hat am 13. Juli 1989 in Wien stattgefunden. Dabei handelte es sich
um ein sogenanntes konspiratives, das heil3t nicht offizielles Gesprach.
Niemand hat also offiziell etwas davon gewul3t.

Ich sage das in diesem Hause so deutlich, da damals sofort nach den Morden
die Frage gestellt wurde, warum die Osterreichischen Sicherheitsbehdrden
dieses Treffen nicht besser schitzen konnten. Die Antwort ist sehr leicht: Weil
es ein vertrauliches Treffen war, um das niemand gewul3t hatte. Die iranische
Botschaft hat danach sogar behauptet, sie ware nicht informiert gewesen —
dartuiber kann man naturlich lange diskutieren.

Der damalige Kurdenfuhrer, der Vorsitzende der Demokratischen Partei
Kurdistans, Dr. Ghassemlou, sowie zwei seiner Mitarbeiter oder Vertrauten
trafen sich mit drei iranischen Verhandlern. Es wurde inoffiziell signalisiert,
dal3 diese drei iranischen Verhandler mit Wissen und mit einer gewissen
Autorisierung der iranischen Regierung mit Ghassemlou verhandelt haben.
Das Ergebnis kennen wir: Es hat in einem Blutbad geendet. Die drei Kurden —
einer von ihnen war Ubrigens dsterreichischer Staatsbirger — wurden
erschossen. Von den drei Attentatern — wie wir heute, da-der "Krimi"
mittlerweile bis zur letzten Seite gelesen ist, wissen —ist der erste sofort
geflohen. Er war nie greifbar und ist sofort auf nicht bekannte Art und Weise
ausgereist. Der zweite lag zunachst schwer verletzt'im Spital und ist nach
seiner Entlassung offiziell ausgereist — ich'komme spater noch darauf zurtick
—, und der letzte hat vorerst behauptet, er'ware nicht dagewesen, er hatte
Essen geholt. Am Anfang war der Tatverdacht auch nicht unmittelbar
gegeben, denn er hat letztlich die Polizei zum Tatort gefuhrt. Dann allerdings
ist er in die Botschaft geflohen, war.dort vermutlich auch einige Monate
beheimatet und ist danach —ebenfalls auf nicht geklarte Art und Weise —
ausgereist.

Diese Geschichte ist sicher kein Ruhmesblatt fur die 6sterreichischen
Behdrden und fir die osterreichische Politik, aber: All diese Dinge, all diese
Umstande sind vor acht Jahren bereits in grol3er Ausfihrlichkeit diskutiert
worden und in allen Zeitungen gestanden. Ich habe mir solche Akten
durchgelesen (der Redner zeigt mit Daumen und Zeigefinger die Dicke der
Akten) — man hat das ja nicht alles gegenwartig. Samtliche Aktenvermerke,
die heute als "hdchst vertraulich” den Zeitungen zugespielt werden und dort
kursieren, sind damals im Faksimile bereits abgedruckt gewesen. Der
Gerichtsakt ist frei zuganglich oder jedenfalls sehr breit zugénglich, alles ist
bekannt. Nicht ein einziges Faktum, das seither aufgetaucht ist, ist neu.

Neu ist eines, namlich der Prozel3 eines deutschen Gerichtes. Das
Kammergericht in Berlin hat einen ahnlich gelagerten Fall aus dem Jahr 1992
untersucht, als in einem griechischen Restaurant ebenfalls drei Kurden
ermordet wurden. Dort konnten die drei Attentater gefangengenommen
werden. Es begann unter gro3ten Sicherheitsmal3hahmen — 3 000
Sicherheitskrafte haben diesen Prozel3 Gberhaupt ermdglicht — eine minutiose
Recherche. Das Kammergericht hat nach monatelangen Verhandlungen,
Zeugeneinvernahmen, vielen Beweissticken und Indizienbeweisen ein Urteil
gefallt. Ein unabh&ngiges Gericht also hat ein Urteil gefallt, das hdchst
bemerkenswert ist.



Dieses Urteil hat im Kern die Verwicklungen bis in die hdchste iranische
Staatsspitze bewiesen. (Abg. Dr. Schmidt: Das habe ich vorgelesen!) Der
Indizienbeweis lautet:

"Zu (den) wichtigsten Aufklarungsobjekten ... gehorte die DPK-I, wie sich aus
einem Fernsehinterview des iranischen Ministers fur Information und
Sicherheit ... ergibt. Um diese Stimme zum Schweigen zu bringen, fal3te die
politische Fuhrung Irans den Entschlu3, die Fihrung der DPK-I nicht nur
politisch zu bek&dmpfen, sondern zu liquidieren. Die T6tung des damaligen
Vorsitzenden Ghassemlou und zwei seiner Vertrauten ... in Wien, sowie die
hier" — namlich in Berlin — "abgeurteilte Tat sind Folgen dieses Entschlusses.
Der rote Faden, der die Geschehnisse von Wien und Berlin verbindet, ist
unibersehbar.”

Die EU hat darauf sofort reagiert. Wir haben, da dieses Urteil absehbar war,
schon vorher — hichst vertraulich und nicht in der Offentlichkeit publiziert — im
Kreis der EU-AulRenminister dartber geredet und mit 10. April 1997, also
jenem Tag, an dem das Urteil des Kammergerichtes publiziert wurde, die
sofortige Ruckberufung der Botschafter zu Konsultationszwecken veranlalt,
um die kiinftigen Beziehungen Europas mit dem Iran zu erortern.

Dann kam der Hauptausschuld des Parlaments — Sie selbst haben auf diese
Diskussion hingewiesen. Es gab dort eine breite Mehrheit fur eine
gemeinsame Linie, namlich dal3 der Osterreichische \Regierungsvertreter —
also ich — in den zustandigen Gremien der Europaischen Union folgende
Maflinahmen erkdmpfen soll:

Erstens: Volle EU-Solidaritat; gemeinsames Vorgehen der Union,
insbesondere in der Frage der Riickkehr.des osterreichischen Missionschefs
nach Teheran.

Zweitens: Uberpriifung weiterer MaBnahmen gegeniiber dem Iran. Dabei
sollen jedoch Schritte vermieden werden, die eine weitere Eskalation oder
den Abbruch jeder Gesprachsbasis mit dem Iran zur Folge haben konnten, da
eine vollige Isolation des Iran zu einer weiteren Radikalisierung fuhren wurde,
welche nicht im Interesse.der Europaischen Union ist.

Drittens: Verhangung eines Waffenembargos und Ausweisung derjenigen
iranischen Personen, die in begrindetem Verdacht stehen,
nachrichtendienstliche Tatigkeiten auszutben.

Eine Woche spater, am 29. April 1997, gab es auf EU-Ebene eine lange
Diskussion Uber die weitere Vorgangsweise. Ich ersuche Sie um Fairnel3 und
auch um Gerechtigkeit in der Sache, denn das, was wir — und, wie ich auch
betonen mochte, der dsterreichische Vertreter im besonderen — dort erreicht
haben, geht Uber das, was im EU-Hauptausschul? des Parlaments diskutiert
wurde, hinaus.

Wir waren damit ziemlich allein. Man kann hier oder auch im Hauptausschuf3
relativ leicht dartber reden, was man alles durchsetzen soll. Unter den 15 EU-
Mitgliedern waren in Wirklichkeit Osterreich und ein, zwei andere
Mitgliedslander — sicherlich Deutschland und Grof3britannien — ziemlich die
einzigen auf weiter Flur. Und wir haben darum gekampft, dal3 es zu
scharferen substanziellen Beschliissen kommt. Ich war es, der erzwungen
hat, dal3 das Ganze nicht ein stilles Begrabnis im politischen Komitee erfahrt,
sondern im Ministerrat diskutiert und um substanzielle Beschlisse
angereichert wird. Ich brauche mich daher von niemanden tber



Menschenrechte und politische Kultur belehren zu lassen, Frau

Abgeordnete! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Diese Erklarung der EU-AulRenminister hat Substanz, und ich kann das gerne
auch den Parlamentsklubs zur Verfiigung stellen. Bevor ich nach Luxemburg
gereist bin, habe ich mir die Mihe gemacht, alle Fraktionen zu kontaktieren,
und ich habe ihnen mitgeteilt, daf? ich zwar erwarte, daf3 wir mit unseren
Forderungen alleine bleiben werden, aber trotzdem alles probieren méchte. —
Ich habe somit alle vollinhaltlich informiert und ohnehin nicht erwartet, dalf3 ich
daflr Rosen gestreut bekomme. Das ist meine politische Verantwortung, die
ich auf mich nehme.

Aber ich habe alle Fraktionen informiert und glaube, daf3 das, was wir erreicht
haben, weit mehr ist als das, was am Anfang zu erwarten gewesen ist. — Wir
haben sichergestellt, dal3 der "kritische Dialog" beendet wird. Wir haben
sichergestellt, dal? es keine bilateralen Besuche auf

Ministerebene in den Iran oder von iranischer Seite geben wird. Wir haben
das Waffenembargo bekraftigt. Es werden fur iranische Burger, die in
Intelligence- oder Security-Functions sind, keine Visa mehr ausgestellt. Das
heiRt, daR Osterreich das Visa-Abkommen, das Sichtvermerksabkommen mit
dem Iran, aufkiindigen muf3, denn andernfalls sind derartige MalRnahmen
nicht denkbar. Es wird eine konzertierte Aktion gegenviranische Agenten
geben. Es wird weiters ein Monitoring der politischen Direktoren geben, damit
die innere Situation im Iran wirklich beobachtet.wird: Wir haben die
assoziierten Lander, die mittel- und osteuropaischen Lander, Zypern und die
EFTA-Staaten eingeladen, mit diesen Maf3hahmen mitzugehen.

Die Reaktion des Iran war erntichternd. Eur mich hatte in dieser Frage —
gestutzt auch auf den Beschlul3 des Hauptausschusses — die EU-Solidaritat
natirlich Vorrang, aber ich habe in.der Ministerrunde auch als einziger zu
bedenken gegeben, dal sich-die Rlicksendung der Botschafter als Fehler
herausstellen konnte. Die_ Reaktion des Iran, in der die Ruckkehr des
danischen und des deutschen Botschafters als "unerwinscht" bezeichnet
wurde, hat meine Einschatzung der Lage eigentlich voll bestatigt. Daher war
Osterreich — noch bevoer die niederlandische Prasidentschaft aufgefordert hat,
die Botschafter nicht hinunterzuschicken — das erste Land, das sich
selbstverstandlich mit allen 15 Mitgliedstaaten solidarisch erklart hat und den
Botschafter im Lande beliel3. Ich halte dieses Prinzip fur richtig. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Das Gericht in Berlin hat — das moéchte ich an dieser Stelle ganz offen sagen
— mutig geurteilt, das ist gar keine Frage. Es hat klargestellt, daf3 es eine
Verflechtung Staat — Terrorismus nicht geben darf. Die Solidaritatsaktion der
Européaischen Union zeigt, daf? die 15 Mitgliedslander dieses Signal auch
verstanden haben und versuchen wollen, es in der konkreten Politik
umzusetzen.

Wir werden uns, auch wenn die Botschafter nicht dort sind, nicht davon
abhalten lassen, nach Kraften darauf zu dréangen, daf3 der Iran 6ffentlich und
deutlich zur Respektierung der Menschenrechte aufgefordert wird. Wir
werden immer wieder verlangen, dal3 die Sicherheit von Salman Rushdie
oder Gerechtigkeit fur Faras Sarkouhi gewahrleistet wird. Wir werden uns
nicht davon abhalten lassen, weiter die Rechte der religidbsen Minderheiten,
insbesondere der Religionsgemeinschaft der Baha'i, einer besonders



friedlichen Gruppe, die im Iran bitter unterdrtickt wird, einzufordern. Wir
werden nicht aufhoren, darauf zu drangen, dal3 der Iran auch im Nahost-
Friedensprozel} eine konstruktive Rolle spielt, und wir werden darauf
bestehen, daf3 der Iran die Aktivitaten gegen iranische Oppositionelle im In-
und Ausland beendet.

Ich weil3, dal3 auch viele Krafte im Iran das Ganze &hnlich sehen. Glauben
Sie ja nicht, daf3 der Iran so monolithisch ist, wie die politische Fiihrung es
glauben zu machen versucht. Alle Mal3inahmen der Europaischen Union und
Osterreichs sollen eines bewirken, namlich daR die gemaRigten Kréafte des
Iran gestarkt werden, auf diesem Weg gemeinsam mit uns und mit Europa
voranzugehen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ohne oder gegen den Iran wird in dieser Region kein dauerhafter Friede
madglich sein. Wenn Sie in Afghanistan Frieden wollen, dann muf3 der Iran
mitspielen. Unterschéatzen Sie die wachsende Bedeutung des Iran in den
islamischen zentralasiatischen Staaten nicht! Vergessen Sie nicht, daf3 im
Libanon erst mit Einbeziehung des Iran eine gewisse Beruhigung, vor allem
der Hisbollah-Fraktion, mdglich gewesen ist.

Ich halte in all diesen Bereichen vor allem die Gesprache mit den
konstruktiven Kréaften fur wichtig und weild mich da — ich sage das ganz offen
und ausdricklich — eines Sinnes mit meinem Freund und’Amtsvorganger
Alois Mock, der eben diesen Weg, namlich klare Sprache nach auf3en bei
gleichzeitiger Starkung der geméaRigten Kréafte in den fundamentalistischen
Landern, immer forciert hat. Er war es, der 1993 zum ersten Mal den Dialog
zwischen Christentum und Islam begonnen hat. Es waren dort naturlich nicht
die politischen, sondern die intellektuellen und religiésen Fihrer dabei, von
denen man annehmen kann, daf3 sie Reputation haben, aber auch
gemeinsam etwas fir das 21. Jahrhundert bewegen wollen. In 14 Tagen
werde ich die Freude haben, diesen Dialog in einer zweiten Konferenz in
Wien fortsetzen zu kénnen. Ich-méchte Alois Mock dafir danken.

Wenn in Ihrer Rede vielleicht manches Mal der Eindruck erweckt wurde, es
hatten dsterreichische Regierungsmitglieder quasi gemeinsame Sache mit
Staatsterroristen gemacht, so bitte ich das Hohe Haus, zu verstehen, dal3 ich
der Offentlichkeit gegentiber diese Anschuldigungen zuriickweisen muR3 —
ganz gleich, ob es nun Alois Mock, Egmont Foregger oder Franz Léschnak
betrifft. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.

Dr. Schmidt: Dann lassen Sie uns prufen!)

Der beste Beweis dafiir, dal? Osterreich nicht gemeinsame Sache mit dem
Staatsterrorismus macht, machen will und nie machen wird, ist, daf3
Osterreich in der Gegenwart mutiger und scharfer vorgeht als so manch
anderer, der es sich leichter richten kdnnte, dal3 wir volle Solidaritat mit den
deutschen und danischen Kollegen getbt haben und daf3 wir letztlich auch
mehr erreicht haben, als vielleicht mancher am Anfang angenommen hat.
Wir wollen aufklaren — gar keine Frage. Frau Doktor Schmidt! Nehmen Sie
nur bitte folgendes zur Kenntnis: Es gibt mehrere Wege, zu einer
rickhaltlosen und umfassenden Aufklarung zu kommen. Ich respektiere lhren
Wunsch nach einem parlamentarischen Forum. Aber es gibt in diesem Haus
noch andere Meinungen. Auch sollte man auf eine weitere Parallele
hinweisen: Auch in Berlin hat nicht ein parlamentarisches Gremium, sondern
die unabhangige Justiz aufgeklart. (Abg. Ing. Langthaler: Bei uns haben Sie
die Tater laufenlassen!)



Frau Abgeordnete Langthaler! Ich wiirde an Ihrer Stelle erst einmal abwarten,
was die Untersuchung der unabhangigen Justiz, der das gesamte
Aktenmaterial der Ministerien zur Verfiigung steht, herausbringt. Alle funf
Fraktionen werden die Berichte rickhaltlos bekommen, und Sie haben jedes
Recht, die Ergebnisse naturlich auch politisch zu bewerten, wie Sie

wollen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.

Mag. Barmiller: Wir wollen aber auch die Unterlagen sehen!) Nattrlich! Sie
werden alle Berichte bekommen, das ist tberhaupt keine Frage.

Frau Abgeordnete Schmidt! Wenn Sie schon mir gegeniber skeptisch sind,
erlauben Sie mir, einen Brief vorzulesen, der fur Sie vielleicht von
besonderem Interesse ist.

Ich kann die Behauptung, unter allen befal3ten Ministerien herrschte totaler
Konsens, die Kurden-Mdérder mdglichst rasch aufRer Landes zu schicken,
nicht unwidersprochen lassen. Nattrlich gab es keine wie immer geartete
Absprache dieser Art zwischen den befal3ten Beamten oder gar — wie Sie
meinen — zwischen den Ressortchefs. Was meinen eigenen Minister betrifft,
kann ich mit Sicherheit ausschliel3en, dal3 Dr. Mock eine solche
widerrechtliche Vorgangsweise geduldet oder gar angeordnet héatte — und ich
schlie3e auch gleich Franz Léschnak mit ein.

Die Wirklichkeit ist weniger romantisch als eine solche Verschwoérungstheorie.
"In der kurzen Zeit, in der zwei der drei vermutlichen Morder fur die
Osterreichischen Behdrden greifbar waren, konnte-sich der unabhangige
Untersuchungsrichter nicht dazu entschlie3en,einen Haftbefehl wegen
Mordverdachts zu erlassen.”" — Das war es: Erich Schmid, Botschafter aul3er
Dienst. Damals politischer Direktor, heute aul3enpolitischer Berater und
Bezirksrat des Liberalen Forums. Er ware eigentlich der erste, der lhnen
Argumente geben muf3te, dal3 diese Anschuldigungen haltlos sind. (Ironische
Heiterkeit und Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Nun, meine Damen und Herren;, zur Beantwortung der 60 verschiedenen
Fragen.

1. Frage: Wann wurde das Au3enministerium tber die Morde am 13. Juli
erstmals informiert? — Die’Antwort: am nachsten Tag.

2. Frage: Wann ist die iranische Botschaft erstmals mit dem
Aul3enministerium in Kontakt getreten und welches Ersuchen wurde dabei
gestellt? — Antwort: am 14. 7. Die Anliegen waren Aufklarung tber
Aufenthaltsort und Befinden des verschwundenen Ajvadi — das ist der dritte
Tater, der von Anfang an weg gewesen ist —, Besuch beim verletzten
Sahraroodi im Krankenhaus sowie Entlassen des verletzten Bozorgian aus
dem Polizeigewahrsam.

3. Frage: Wie oft hat die iranische Botschaft oder das iranische Au3enamt mit
dem Minister oder sonstigen Vertretern zwischen Juli und Ende des Jahres
1989 Kontakt aufgenommen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Vizekanzler! Es ist selbstverstandlich das
Recht, alle Anfragen zu verlesen. Ich mache nur darauf aufmerksam: Sie sind
nicht dazu verpflichtet, weil die Anfragen schriftlich verteilt worden sind, so
wie es die Geschaftsordnung vorsieht. Aber wenn Sie wollen, kdnnen Sie sie
selbstverstandlich verlesen.

Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten

Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel (fortsetzend): Ich habe mir gedacht,




dald damit ein bi3chen klarer wird, worauf sich die Anfrage bezieht. Aber ich
kirze ohnehin.

Also zur 3. Frage:

Nach meinen Recherchen — das kann unter Umstanden unvollstandig sein —,
nach dem, was bei uns im Auf3enministerium aktenmalf3ig dokumentiert war,
hat es in diesem Zeitraum 16mal Kontakte gegeben, und zwar nicht mit dem
Minister — nie mit dem Minister! —, sondern mit diversen Abteilungsleitern,
Sektionsleitern, politischer Direktor et cetera. Und entsprechend héaufige
Kontakte hat es nattrlich auch zwischen der dsterreichischen Botschaft in
Teheran und dem iranischen AuRenministerium gegeben.

Die 4. Frage: Haben die Vertreter des Iran verlangt, dal’ der Haftbefehl gegen
Bozorgian aufgehoben und Sahraroodi und Bozorgian die Ausreise gestattet
wird? — Ich darf wieder ein bi3chen prézisieren, denn das wird immer
vermischt: Sahraroodi und Bozorgian. Wahr ist: Bevor Sahraroodi ausgereist
ist, namlich am 22. Juli, gab es Uberhaupt keinen Haftbefehl gegen ihn. Und
das hat auch einen Grund: Der Mann war schwerverletzt. Ich habe die
Zeitungsberichte da. Ich lese Ihnen nur aus der "Kronen Zeitung" folgenden
Bericht vor: "Der vierte Mann" — das war Sahraroodi — "hatte
unwahrscheinliches Glick. Ein Projektil, das gegen seinen Kopf abgefeuert
worden war, wurde durch die Zahne abgelenkt und trat bei der Wange aus.
Durch die tiefe Fleischwunde dachten die Morder, dal3“das bewul3tlos
zusammengebrochene Opfer ebenfalls tot sei, und-flichteten nach dem
Massaker."

Also dal3 Sahraroodi innerhalb der ersten Woche nicht sofort als Mittater
identifiziert werden konnte und bis zur Ausreise kein Tatverdacht und daher
auch kein Haftbefehl bestanden hat ... (Abg. Hans Helmut Moser: Fragen Sie
Herrn Minister Loschnak! Das stimmt.nicht!) — Herr Abgeordneter Moser, ich
nehme an, Sie werden dann ohnedies'noch reden. Darf ich, ohne jetzt
schreien zu mussen, meine Anfragebeantwortung fortsetzen? Ich will ja nur
erklaren, warum bei Sahraroodi kein Haftbefehl vorgelegen ist. Es sind auch
dem AulRenministerium keine Verdachtsmomente bekannt gewesen.

Das iranische Verlangen nach Aufhebung des Haftbefehls gegen Bozorgian —
das ist richtig — wurde in mehreren Gespréachen in Wien, aber auch in
Teheran vorgetragen, vor allem in der Zeit bis Mitte August 1989 vom
AuBBenministerium. Auch das ist aktenkundig klar nachgewiesen. In jeder
Besprechung haben die Beamten, ob politischer Direktor, ob Abteilungsleiter,
ob Vizesektionschef, auf die Unabhangigkeit der Justiz und der Gerichte
hingewiesen. Ich halte das auch fir die einzig mogliche Reaktion.
Selbstverstandlich besteht die Mdglichkeit, daf3 ein auslandischer Botschafter
kommt und seine Anliegen, seine Beschwerden, auch seine Drohungen
bekanntgibt. Dies ist zurlickzuweisen, und es ist klar darauf hinzuweisen, dal}
es eine unabhangige Justiz gibt, auf die niemand, schon gar nicht das Innen-
oder das AuRenministerium, EinfluB nehmen kann. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Damit zu den Fragen 6, 7 und 8:

Von iranischer Seite wurde in einigen Fallen davon gesprochen, dal3 die
Beziehungen durch diese Angelegenheit belastet sind. Zum Beispiel hat der
iranische Botschafter am 20. Juli darauf hingewiesen, dal3 das iranische

Volk — das ist die Ubliche Drohung — durch die 6sterreichischen
Medienberichte irritiert sei — weil ja vermutlich jeder Iraner taglich die




Osterreichischen Medienberichte gegenwartig hat — und sich zu
Feindseligkeiten hinreil3en lassen kdnnte. Der politische Direktor hat jedesmal
auf die Unabhangigkeit der Gerichte verwiesen und iranische AuRerungen
Uber angeblichen antiiranischen Druck auf Osterreich zuriickgewiesen.

Am 30. November — das wurde auch spater noch einmal gefragt — meinte ein
Sprecher des iranischen Aul3enministeriums gegeniber dem dsterreichischen
Geschaftstrager in Teheran, daf3 die Angelegenheit aul3er Kontrolle geraten
konnte, sobald das Thema der Polizeiaktion in Wien — da ging es um die
Umstellung der iranischen Botschaft — der iranischen Presse bekannt sei.
Daraufhin teilte der Leiter der Rechtssektion im Auf3enministerium dem
iranischen Botschafter mit, derartige AuRerungen wiirden die Beziehungen
zwischen den beiden Landern ernstlich beeintrachtigen. Der Iran hatte eine
volkerrechtliche Verantwortung fur die Sicherheit der dsterreichischen
Botschaft in Teheran.

Mock hat in einem einzigen Schreiben — es gibt dann noch ein Telegramm —
an AulRenminister Velayati aus diesem Anlald ausdriicklich darauf
hingewiesen, dal3 die dsterreichischen Justizbehotrden ihre Tatigkeit strikt
aufgrund der Gesetze und in volliger Unabhangigkeit von der Verwaltung
durchfuhren wirden. Die Bundesministerien fur Inneres und fur Justiz wurden
immer wieder routinemalfig und, wie ich meine, selbstverstandlich zu
Informationszwecken uber iranische AuRRerungen informiert. Eine
Beeinflussung der genannten Ressorts hat nicht stattgefunden.

Zur Frage 9: Haben der damalige Bundesminister oder Generalsekretar
Klestil Weisungen erteilt? — Die klare Antwaert ist: Nein.

Frage 10: Gab es in irgendeiner Weise offiziell oder inoffiziell Drohungen?
Hier heil3t es: Wurde die Noricum-Affare.zur Sprache gebracht? — Klare
Antwort: Nein, Frau Abgeordnete Schmidt.

11. Frage: Aus welchem Grund wurde'am 16. Juli eine Abmachung zwischen
dem AulRenamt und dem iranischen Botschafter geschlossen, dald Bozorgian
zwar zu einer Einvernahme der Polizei Uberstellt wird, dann aber
zurtckkehren durfe? — Die Wahrheit sieht wieder etwas anders aus: Das
Bundesministerium fur Inneres hat dem Auf3enamt am 15. Juli mitgeteilt, daf
die Staatspolizei Bozorgian dringend fir weitere Einvernahmen bengtige. Als
Voraussetzung fur eine solche Einvernahme hat die iranische Botschatft die
Ruckkehrmoglichkeit des Genannten in die Botschaft verlangt. Daraufhin hat
der politische Direktor Schmid — Ihnen bestens bekannt — gefragt, ob das
maoglich ist. Das Innenministerium hat seine Zustimmung gegeben. Es wurde
dies der iranischen Botschaft mitgeteilt. Diese Bedingung wurde offensichtlich
auch in der Erkenntnis akzeptiert, dal3 ansonsten keine Befragung Bozorgians
stattfinden kdnnte. Das Faktum des Haftbefehls ist selbstverstandlich dem
Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten mitgeteilt worden. Es gibt
aber auch in der Strafprozef3ordnung eine klare Bestimmung, daf3 eine solche
Einvernahmemaglichkeit gegeben ist und dald dafir kurzzeitig ein Haftbefehl
aufgehoben werden kann. — Das zu den Fragen 11 und 12.

Zur Frage 13:

Das AulRenministerium hat Uberhaupt keine Eskorte zur Verfligung gestellt.
Der iranische Botschafter hat mitgeteilt, dal3 es Morddrohungen gegen
Sahraroodi, gegen den zum damaligen Zeitpunkt kein Haftbefehl vorgelegen
ist, gibt, und aufgrund dieser Morddrohungen hat es einen entsprechenden
Schutz gegeben, damit er das Flugzeug in den Iran nehmen konnte.



Zur Frage 14:

Es liegen uns tUberhaupt keine entsprechenden zuséatzlichen Informationen
vor. Im Gegenteil. Nach dem Ministerrat am 25. Juli hat beispielsweise der
damalige Innenminister — das ist spater, nach der Ausreise von Sahraroodi —
mitgeteilt, nach Angaben des Ministeriums seien gegen Sahraroodi keine
Verdachtsmomente vorgelegen. Dieser sei stets als Zeuge, nicht als
Tatverdachtiger vernommen worden. Seine Einvernahme hatte nichts
Gegenteiliges ergeben. Die Ausreise sei durch den zustandigen
Untersuchungsrichter genehmigt worden. Also keine Rede davon, dal3 das
Aul3enministerium da eine besondere VIP-Eskorte zur Verfigung gestellt
hatte.

Zur Frage 15:

Wurde das AulRenministerium von anderen Ministerien informiert? — Es gab
selbstverstandlich laufenden Kontakt. Wir sind tUber die Ermittlungen in dem
Ausmal’ informiert worden, in dem

dies fur die Arbeit des Aul3enministeriums notwendig gewesen ist. Wir waren
guasi dort, wo notwendig, die Vermittler zwischen dem iranischen Botschafter
und den anderen Behorden. Dartber hinaus hat es keine Informationen
gegeben.

Zur Frage 16, ob es am 16. Juli ein bestimmtes Treffen'zwischen den
Ministern Loschnak und Foregger, Klestil und hohen Beamten gegeben hat:
Es gibt keinerlei Informationen Uber ein solches Treffen, weder im
Innenministerium noch im Aul3enministerium.‘lch glaube, das ist eine
Mystifikation bei Ihren Recherchen.

Zur Frage 17:

Gab es weitere Treffen zwischen dem 13. und 22. Juli zwischen Ministern? —
Wir haben keinerlei Informationen dariiber. Ich glaube dies auch nicht, denn
es war Urlaubszeit. Es hat in-diesem Zeitraum auch keinen Ministerrat
gegeben. Bei uns gab es jedenfalls nichts und laut Nachfrage im
Innenministerium auch nichts.

Zur Frage 18 betreffend die sogenannte Koordinationssitzung zwischen den
Ministern Loschnak und‘Foeregger, Klestil und anderen hohen Beamten am
28. Juli und zur Frage, ob Klestil damals eine bestimmte Sprachregelung
ausgegeben hat: Ich habe mir diesen Akt genau durchgeschaut, und es
kommt das Wort "Sprachregelung” Giberhaupt nicht vor. (Zwischenruf beim
Liberalen Forum.) Auch nicht im Inhalt, Herr Abgeordneter. Es hat eine
Koordinationssitzung gegeben. Es war eine Vorbereitungssitzung, weil die
beiden Minister Léschnak und Foregger damals eine Pressekonferenz
geplant hatten, und selbstverstandlich gab es in Vorbereitung ein Gesprach.
Ich darf Ihnen vorlesen, was dort gesagt wurde:

"Bundesminister Loschnak stellt fest, dal3 das Bundesministerium flr
auswartige Angelegenheiten in keiner Weise fiur die Aufhebung des
Haftbefehls gegen Bozorgian interveniert habe. Botschafter Schmid stellt auf
den Hinweis auf eine nicht ganz zutreffende Darstellung in einer Chronologie
des Justizministeriums fest, dal? seine Zusage nach Ruckstellung Bozorgians
an die Botschaft erst nach dem diesbezlglichen Einvernehmen mit
Bundesminister fur Inneres und Gericht erfolgte. Generalsekretar Klestil stellt
gegeniber den Anwesenden nochmals klar, dal seitens des auswartigen
Amts keinerlei Intervention und keinerlei Druck gegentber anderen



Osterreichischen Stellen ausgetbt und auch nicht von einer Gefahrdung von
Osterreichern im Iran gesprochen wurde. Dies wird von allen
Besprechungsteilnehmern bestatigt und von Bundesminister Léschnak zur
Kenntnis genommen."

Nachher in der Pressekonferenz sind auch all diese Fragen, die Sie hier
stellen, zur Sprache gekommen, und es wurde sehr, sehr redlich Gber den
damaligen Stand berichtet. So hat etwa der damalige Innenminister erklart:
Als wir im Innenministerium meinten, Bozorgian nochmals zur Einvernahme
zu brauchen, war es notwendig, das Aul3enamt einzuschalten. Die Vertreter
des Bundesministeriums haben glaubhaft versichert, dal? die Zusicherung der
iranischen Botschaft nicht vor Aufhebung des Haftbefehls erfolgt ist. Foregger
pflichtet bei. Die Frage eines Journalisten, ob das Bundesministerium fur
auswartige Angelegenheiten Bedenken wegen Gefahrdung von Osterreichern
im Iran gedul3ert habe, verneint Loschnak ausdrtcklich. Und so weiter.

Ich sage das nur. Das ist also die "grofRartige” Koordinationssitzung, bei der
es "Sprachregelungen” gegeben hat. — Uberhaupt nicht! Eine
Pressekonferenz wurde vorbereitet, und dort ist ganz verntinftig und redlich
aufgrund des Aktenstandes berichtet worden.

Sie stellen dann mit den Fragen 20 bis 23 vier sehr heikle Fragen, heikel
deshalb, weil Sie damit Ministerratsprotokolle ansprechen, die es in dieser
Form nicht gibt. Ich darf hier erklaren, damit das auch des Geheimnisses
entkleidet wird: Es gibt vor jeder Ministerratssitzung eine Vorbesprechung.
Das ist eine politische Besprechung, an der die Klubobmanner teilnehmen
und wo Uber den aktuellen Stand informiert.wird. Dies ist keine Frage der
Regierung, daher auch keine Frage der Vollziehung, und es gibt auch kein
autorisiertes Protokoll dartiber. Im Ministerrat nachher gibt es ein autorisiertes
BeschluRprotokoll. Das liegt eigentlich.schon aul3erhalb der
Geschaftsordnung, weil ich nicht befugt bin, jetzt authentisch irgend etwas fur
die Ministerratssitzungen vondamals zu erklaren. Es ist dies auf3erdem acht
Jahre her. Ich war damals-'kurz

Wirtschaftsminister, habe auch mit einigen Teilnehmern an diesen
Ministerratssitzungen reden konnen und kann Ihnen hochstens subjektiv das
wiedergeben, was dort' besprochen wurde.

Es ist die Angelegenheit dreimal besprochen worden, am 25. Juli, am

22. August und am 28. November. — Die eine Frage ist falsch, denn am

18. Juli gab es Uberhaupt keine Ministerratssitzung. — In der ersten Sitzung
Ende Juli hat der Innenminister meiner Erinnerung nach — aber das ist mein
subjektiver Bericht, das kann ein anderer durchaus etwas anders gefarbt
darstellen — erklart, dafd die Ermittlungen der Polizei an einem toten Punkt
angelangt sind. Gegen den Verletzten gibt es keinen Tatverdacht. Er war
zunachst im Spital und ist dann mit einer Linienmaschine in den Iran gebracht
worden. Es deutet vieles darauf hin, dald bei den beiden anderen die iranische
Botschaft involviert ist. Von seiten des Innenministeriums wurde versucht,
Haftbefehle zu erwirken, was beim Untersuchungsrichter mi3gltckt ist, und
dadurch sind die Recherchen ins Stocken geraten. — Das war meiner
Erinnerung nach der Bericht, den der Innenminister damals gegeben hat.
Einen Monat spater hat dann der Justizminister kurz berichtet. Er hat noch
einmal bestatigt, dal? zum damaligen Zeitpunkt — bitte, Ende August war das
aber! — der Verletzte — das war Sahraroodi — deswegen nicht unter
Tatverdacht stand, weil er schwerverletzt war, weil er fur die Verstandigung



der Polizei gesorgt hatte und weil ein Schul3handtest bei ihm negativ verlief.
Er wurde als Opfer angesehen und nicht als Tater. Die
staatsanwaltschaftlichen Behdrden tberlegen jetzt, ob sie nicht tberhaupt
auch den Haftbefehl gegen Bozorgian zurtickziehen sollen, und der sechste
Teilnehmer ist Uberhaupt dem Zugriff der Justiz entzogen gewesen.
Abschlie3end hat dann am 28. November kurz der damalige Justizminister
Foregger berichtet, daf3 ein neues Gutachten nahelegt, dal3 die bisherigen
Uberlegungen nicht zutreffen. Es besteht ein nicht unerheblicher Verdacht
gegen alle drei Teilnehmer an der damaligen Besprechung.

Ich hoffe, dal3 ich damit einigermal3en korrekt und geschéaftsordnungskonform
Ihre Frage beantworten konnte.

Zur Frage 24 kann ich Gberhaupt nichts beitragen, weil uns kein derartiges
Tonbandprotokoll vorliegt. Wir haben auch in keiner Weise interveniert, ein
Verfahren niederzuschlagen. Ahnliches gilt fiir die Frage 25. Uber all diese
Punkte — das habe ich schon erwdhnt — ist immer das Innenministerium,
soweit es einigermalien vertretbar gewesen ist, informiert worden, aber ohne
dabei Druck auszulben.

Zu den Fragen 27 und 29, wieweit man an Bozorgian herankommen konnte,
der sich ja noch in der iranischen Botschaft aufgehalten hat: Es wurde die
iranische Seite mehrfach darauf hingewiesen, dal} es fuir-den Aufenthalt
Bozorgians in der Botschaft keine rechtliche Grundlage gebe und dal? dieser
sich zur Klarung der gegen ihn erhobenen Vorwurfe .den Justizbehérden
stellen solle. Dartiber hinausgehenden Schritten, etwa Sturm auf die
Botschaft oder Eindringen in die Botschaft,.stehen aber volkerrechtliche
Erwagungen entgegen.

Zur Frage 27:

Derartige Uberlegungen waren Aufgabe der zustandigen Sicherheitsbehorden
und nicht des BMA. (Abg. Dr/Schmidt: Sie haben Frage 25

Ubersprungen!) — Ich habe gesagt, wir haben das dem Innenministerium
mitgeteilt. Das war die Frage.\(Abg. Mag. Barmuller: Was dann? — Abg.

Dr. Schmidt: Wie reagiert dann die iranische Botschaft?) — Darf ich mir das
noch einmal anschauen?.ch habe jetzt die eine Frage weggelegt. Ich schaue
mir das verlaR3lich noch einmal an.

Zur Frage 30:

Stimmt es, dal3 Generalsekretar Klestil um den 28. November eine
Sachverhaltsdarstellung beim Innenministerium angefordert hat? — Unseres
Wissens nicht.

Zur Frage 31 habe ich schon Stellung genommen. Das waren diese
Vorsprachen bei unserem Geschaftstrager im Iran, wo vor allem darauf
hingewiesen wurde, dal3 das iranische Volk das

nicht verstehe, daf3 die Dinge auf3er Kontrolle geraten wirden und so weiter.
Das wurde natirlich auch dem Innenministerium mitgeteilt, aber in keiner
Weise mit dem Hinweis: Achtung, da muf3t ihr etwas machen!

Zur Frage 32:

Beschwerden und Drohungen sind, wie gesagt, den anderen Ressorts
mitgeteilt worden, da ja die Kenntnis des Gesamtbildes auch fir die
ermittelnden Behdrden von Bedeutung gewesen ist. Meistens ist das, bitte,
mundlich mitgeteilt worden. Also es gibt da keinen grof3artigen Akten- oder
Briefverkehr oder d&hnliches.

Zur Frage 33:



Hat es nach dem 22. Juli — Ausreise Sahraroodis — Kontakte zwischen den
Vertretern der verschiedenen Ministerien gegeben, insbesondere zwischen
Klestil und dem Generaldirektor fur die o6ffentliche Sicherheit Danzinger? —
Selbstverstandlich hat es diese Kontakte gegeben. Der Generalsekretar des
Aulenamtes hat regelmaligen Kontakt, ganz unabh&ngig, ob jetzt irgendein
Fall anhangig ist oder nicht, mit dem Generaldirektor fir die 6ffentliche
Sicherheit und entsprechenden hohen Personlichkeiten aus anderen
Ressorts.

Zur Frage 34: Stehen die Weisungen des Generaldirektors fir die 6ffentliche
Sicherheit, die Bewachung nur noch "schonend" durchzuftihren, und die
Entscheidung vom 5. Dezember 1989, die Bewachung weiter zu reduzieren,
Im Zusammenhang mit Kontakten zum Aul3enministerium?

Man muf3 hinzufiigen, dal sich der iranische Botschafter einigermal3en
aufgeregt gezeigt hat, weil nattrlich die Umstellung der iranischen Botschaft
sehr unangenehm gewesen ist. Es sind ein Minister und zwei
Parlamentsabgeordnete mit vorgehaltener Pistole zur Ausweisleistung
angehalten worden, das Botschaftsgebaude ist Tag und Nacht von
Scheinwerfern angestrahlt worden — das war unangenehm. Die Polizisten
haben sich zum Teil auf die Mauer gesetzt, um auszuspahen, ob man den
Verdéachtigen sieht.

All diese Dinge sind nattrlich in den Gesprachen mit.dem Aul3enamt
vorgebracht und dann korrekterweise auch an‘das-Innenministerium
weitergeleitet worden. Das Innenministerium hat nach einer gewissen Zeit die
Bewachung reduziert, weil man das Uber einen’langeren Zeitraum auch gar
nicht aufrechterhalten kann. Es waren am Ende aber immer noch sechs
Beamte dort tatig. Wir haben vor allem den Verdacht, dal3 zu dem Zeitpunkt,
zu dem die Bewachung reduziert wurde, der Verdachtige Bozorgian langst
ausgereist ist. — Das war zur Frage 34.

Zur Frage 35:

Das wissen wir nicht, weil-es ja’keine Gertchte gibt. Wir vermuten, daf3 das
schon friher der Fall gewesen ist.

Zur Frage 36:

Wir haben naturlich, sobald wir das erfahren haben, auf die schwerwiegenden
Verdachtmomente hingewiesen, die es gegenuber Bozorgian gegeben hat.
Es hat der damalige Generalsekretar Klestil, was vielleicht auch ganz
interessant ist und seine Rolle in ein durchaus sehr positives Licht bringt, bei
seinem Besuch am 28. Juni 1990 massiv darauf hingewiesen, dal3 es wichtig
ware, dald sich Bozorgian der dsterreichischen Justiz stellt. Das wurde aber
von seiten der iranischen Behorden abgelehnt.

Zur Frage 37:

Ich glaube, ich habe es sehr klar mit Nein beantwortet, daf3 irgendein Mitglied
der Bundesregierung oder ein Beamter bewu(3t oder unbewul3t dazu
beigetragen hat, die Mérder entkommen zu lassen.

Zur Frage 38:

Das ist eine interessante Frage, ob wir einen Zusammenhang zwischen den
Menschenrechten und den jetzt angeblich gestiegenen
Wirtschaftsbeziehungen sehen. — Frau Abgeordnete

Schmidt, ich wurde wirklich bitten, dal3 man, wenn man eine solch ungeheure
Verdachtigung ausspricht, dal3 fur einen 6sterreichischen Minister, einen



hohen Beamten oder wen auch immer Menschenrechte weniger wichtig sind
als wirtschaftliche Beziehungen, doch von einigen Mitarbeitern zumindest die
realen Fakten erheben lal3t — wenn man schon nicht annimmt, dal3 es auch
bei uns, bei den Regierungsfraktionen, moralisch gesinnte Menschen gibt.
Wenn man das recherchieren wirde, dann wirde man namlich auf folgende
Fakten stof3en:

Im Jahr 1990 hatten wir 3,8 Milliarden Exporte, in den Jahren 1991, 1992
waren es 4 Milliarden, im Jahr 1993 nur mehr 3,3 Milliarden, 1994:

2,7 Milliarden und 1995: 1,7 Milliarden. Importiert haben wir 1,2 Milliarden,
und diese Zahl ist gesunken auf sage und schreibe heute 458 Millionen
Schilling. — Also bitte, von einer groRartigen wirtschaftlichen Beziehung
Osterreichs bei 1,7 Milliarden Schilling Exporten im vorigen Jahr, und das bei
einem AulRenhandelsvolumen von sage und schreibe 1 200 Milliarden
Schilling, zu reden, ist ja einfach lacherlich! Also wenn Sie schon nicht an die
Moral der Osterreicher glauben, dann doch an die Intelligenz. (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Ollinger: Die Zahlen!) Das ist tiberpriifoar. Alle Zahlen, die
ich nenne, haben den furchtbaren Vorteil oder Nachteil, wie immer Sie es
sehen wollen, daR sie relativ leicht tiberpriifoar sind. (Abg. Ollinger: 89!)

Zur Frage 39:

Wie schon erwahnt, wurde dem Rechtshilfeansuchen Osterreichs an den Iran
vom Fruhjahr 1990 Nachdruck verliehen durch den Besuch des
Generalsekretars Klestil, der eigens hingefahren ist und versucht hat, den
Karren flottzumachen, aber leider bei der iranischen Fiuhrung auf Granit
gebissen hat.

Zur Frage 40:

Alois Mock hat bei seinem Besuch bei den Vereinten Nationen schon in
diesem Jahr, im Jahr 1989, darauf hingewiesen; er hat einen Brief
geschrieben, er hat ein Telegramm.abgesandt, jedes Mal waren natirlich
diese Fragen Gegenstand der-Gesprache.

Zur Frage 41:

Bitte um Entschuldigung, aber_es ist mir wirklich schwer maoglich, jetzt zu
recherchieren, bei welchen Staatsbesuchen die Kurdenmorde nicht
angesprochen wurden. Ich' gehe nach der Aktenlage davon aus, dal? all diese
Fragen ausreichend und in einer redlichen und wirdigen Form besprochen
wurden.

Ahnliches gilt fiir die Frage 42, welche Rolle die Menschenrechtssituation im
Iran spielt. Jedes Mal wird auf bilateraler Ebene, aber auch beim kritischen
Dialog von seiten der Europaischen Union darauf hingewiesen.

Zur Frage 43:

Ich meine, dal3 ich in meinen Eingangsworten darauf hingewiesen habe,
welche Schlisse ich aus dem "Mykonos"-Urtelil ziehe.

Zur Frage 44:

Ich sehe keine Bedrohung fir Osterreich. Osterreich ist auch durch solche
Mafinahmen nicht ernstlich bedroht. Ich sehe aber eine wirkliche Gefahr fur
die Entwicklung im Iran durch derartige Malinahmen, was meine Politik starkt,
daf3 wir mit den gemaligten Kraften den Dialog suchen sollten und nicht mit
den Fundamentalisten.

Zur Frage 45:

Bitte keine Naivitat, weder in der Anfrage noch in meiner Antwort. Ich glaube,
dal3 der Malinahmenkatalog, den wir von seiten der Europaischen Union



gestartet haben, ein wichtiges und positives Signal in diese Richtung ist, denn
es ist besser, dal die gesamte Europaische Union so reagiert und nicht ein
einzelnes Land.

Zur Frage 46:

Ich sage Ihnen offen, ich halte Wirtschaftssanktionen fur kein geeignetes
Mittel. Erfahrungsgemal treffen sie die schwéchsten Kreise der Bevdlkerung
und sicher nicht notwendigerweise diejenigen, die es sich richten kdnnen,
gleichgiltig, ob sie in der weltlichen oder religiosen Fuhrung eines Landes
sitzen.

Zur Frage 47:

Ich glaube, diese Frage ist durch den Sanktionsbeschlul? der EU bereits
beantwortet.

Zur Frage 48:

Aus welchem Grund die EU-AuRenminister die Ruckkehr der Botschafter
beschlossen haben, habe ich bereits erwéahnt. Wir haben sie vor allem sofort
gestoppt, als die Frage des dénischen und deutschen Botschafters — Frage
51 — von iranischer Seite releviert wurde.

Zur Frage 49:

Eigentlich ist es eine ziemlich abstruse Bemerkung von Velayati, daf3 er die
Absicht, keine Wirtschaftssanktionen zu verhangen, als grol3e Niederlage der
USA bezeichnet hat, weil die USA mit uns weder verhandelt noch damit eine
Niederlage erlitten hat. Ich meine sogar, dafd wir eine weitgehende
Annaherung der Linie zwischen den Vereinigten Staaten und der
Européaischen Union erreicht haben — sicherlich nicht in der
Wirtschaftssanktion, aber in der politischen Bewertung glaube ich das
durchaus.

Zur Frage 50:

Ich glaube, dal3 wir versuchen-mussen, all diese Punkte auf jeder Ebene
weiter zu relevieren, wie ich'es.am Anfang gesagt habe. Ich nehme das
einfach nicht zur Kenntnis, und wir werden nicht lockerlassen, dies auch
gegenuber dem Iran einzumahnen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO)

Zur Frage 52:

Es ist naturlich sehr einfach, jetzt im nachhinein danach zu fragen. Im
nachhinein sieht man es, glaube ich, klarer. Ich habe davor gewarnt, trotzdem
meine ich, dal} es richtig war, die EU-Solidaritat aufrechtzuerhalten. Wir
haben aber, glaube ich, sofort richtig reagiert, und dadurch ist hier kein Fehler
entstanden. Ich meine sogar, dal} es ein zusatzliches Signal an den Iran ist,
dai3 jede Malinahme oder jeder falsche Schritt des Iran klar von seiten der
Union mit einer solidarischen Mal3hahme beantwortet wird. (Abg.

Dr. Schmidt: Frage 51 haben Sie ausgelassen!)

Ehrlich gesagt, tber die Motive, warum der Iran zwei Botschafter, den
danischen und den deutschen, als unerwiinscht bezeichnet hat und andere
nicht, kann ich wirklich keine Auskunft geben. Dazu sind meine Netzwerke in
die iranische Fuhrung zu wenig dicht. Wir haben da tGberhaupt keine
Informationen, daher kann ich diese Frage auch beim besten Willen nicht
beantworten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Aber sollten Sie damit meinen, dal sich der ¢sterreichische Botschafter durch
besonderes Wohlverhalten ausgezeichnet hat, dann wirde ich diese Frage



mit Nein beantworten, denn bei bestimmten Vorsprachen im iranischen
AulBenministerium wurde uns sogar gesagt, dald die dsterreichische Botschaft
in Teheran kritisch gesehen wird — wegen unseres Kulturinstitutes, weil dort
iranische Oppositionelle aus- und eingehen. Also dieser Verdacht ist wirklich
ungerecht, und ich méchte ihn an dieser Stelle sehr klar zurtickweisen.

Zu den Fragen 53 bis 57:

Das hat naturlich tberhaupt nichts mit der Frage der Vollziehung zu tun. Ich
will Ihnen gerne erkléaren, worum es hier gegangen ist. Ich wurde am 24. April
zu einer SHAPE-Tagung im

NATO-Hauptquartier in Mons eingeladen. Diese Tagung ist keine
Verhandlungsrunde. Zu dieser Tagung werden hochrangige Personlichkeiten
aus aller Welt eingeladen, um dort an einem Seminar teilzunehmen — in
diesem Fall Gber die neue NATO.

Mit mir waren Henry Kissinger, friherer amerikanischer Auf3enminister, und
Juri Baturin, der heutige Vorsitzende des russischen Verteidigungsrates,
eingeladen. Damit ich das auch ganz klar sage: Jeder dieser Eingeladenen ist
natirlich personlich eingeladen. Er referiert nicht den Standpunkt seiner
Regierung, sondern er gibt in einem vertraulichen Kreis seine Meinung
wieder. Deswegen wird man ja auch eingeladen.

Sie darfen mir glauben, dal3 Henry Kissinger seine Rede nicht mit der
heutigen Administration abgestimmt hat — das'wéareauch ein wenig seltsam —,
und Sie kdnnen mir auch glauben, dal3 Juri Baturin.seine Rede nicht mit der
Duma abgestimmt hat. Es waren einige sehr interessante Bemerkungen und
auch Weichenstellungen enthalten. Es istdies also eine wichtige Konferenz,
an der politische und militarische Spitzenvertreter aus NATO-Landern und
aus allen Teilnehmerlandern der "Partnerschaft fir den Frieden" teilnehmen.
Ich habe entgegen Ihrer Annahme in der Anfrage nicht gebeten, dal3
Osterreich eingeladen wird. Wenn Sie den Text meiner Rede gelesen haben,
SO mussen Sie zugeben, daf3.in'diesem Zusammenhang das Wort
"Osterreich” tiberhaupt nichtfallt — aber Sie schreiben es in der Anfrage.

Ich habe darauf hingewiesen, und das ist objektiv unbestreitbar, daf3 es eine
immer engere Konvergenz gibt zwischen der Europaischen Union, der
Westeuropaischen Union, der OSZE und der NATO. Warum sonst, glauben
Sie, wird innerhalb der Européaischen Union bei der laufenden
Regierungskonferenz von sechs WEU-Staaten der Vorschlag gemacht, in
einer angemessenen Frist zu einer volligen Verschmelzung von EU und
Westeuropaischer Union zu kommen?

Meine Frage auch in der Regierungskonferenz ist dann immer: Ist das mit der
NATO uberhaupt abgestimmt? Will das die NATO? Ist es mit den
Amerikanern vorbesprochen? Was hat das fir institutionelle Konsequenzen
zur Folge? — Ich meine dal} eine solche Fragestellung wichtig und notwendig
ist. Wenn diese verschiedenen Institutionen immer mehr zusammenwachsen,
dann ergibt sich daraus zwangslaufig die Notwendigkeit, weiter denken zu
missen als nur bis zum NATO-Gipfel in Madrid.

Es ging also nicht um offizielle Positionen. Ich habe auch klargemacht, wo die
Regierungslinie liegt und was meine personliche Auffassung ist, und ich
meine, dal} das Referat auf grol3es Interesse gestol3en ist. Sie kbnnen sicher
sein, dal die osterreichische Bundesregierung hier auch mit einer Stimme
spricht.



Wir sind erst in diesen Tagen — heute haben wir es auch im Ministerrat
bekraftigt — ibereingekommen, dal’ wir noch friiher als urspringlich geplant,
namlich noch vor dem Sommer, mit der Erarbeitung des Berichts an das
Parlament beginnen. Das heil3t noch nicht, dal3 das Ende fixiert ist, aber ich
meine, dal} die beginnende sicherheitspolitische Diskussion vernunftig ist und
eigentlich, wenn wir ehrlich sind, auch recht sachlich gefihrt wird. Dabei sind
Ihre Anmerkungen und Beitrage herzlich willkommen, genauso wie die aller
anderen Fraktionen und natirlich auch die der dsterreichischen Offentlichkeit.
Ich glaube nur, dafd wir uns vor einer solchen Diskussion gar nicht firchten
mussen. Sie haben recht, dal3 Sie in dieser Frage eine gemeinsame
Stellungnahme der Bundesregierung einmahnen, und Sie kénnen sicher sein,
dal3 wir am Ende — ich hoffe, im Herbst, vielleicht wird es etwas spéter sein,
das ist noch nicht fixiert — eine gemeinsame Stellungnahme der
Bundesregierung auch dem Parlament prasentieren werden. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Zu den Fragen 58, 59 und 60:

Ich darf schon sehr klar sagen: Das sind Uberhaupt keine Fragen, die mit der
Amtsfuhrung des AulR3enministers in irgendeiner Weise zusammenhangen. Ich
gebe Ihnen gerne meine personliche Meinung bekannt.

Die Frage, ob in der Ministerratssitzung am 29. Mai dariiber geredet wurde, kann ich nicht
beantworten. Ich war in Luxemburg beim erwéahnteniMinisterrat der Européischen Union. Ich
habe mich informiert. Es hat der Finanzminister kurz iber.den Selbstmord Praschaks
berichtet und Gber die Dokumente, die der Offentlichkeit bekanntgegeben wurden. Eine
relevante Diskussion darlber hat es nicht gegeben,weil ja auch der Staat, der Bund, die
Republik in keiner Weise an dieser Bank beteiligt ist. Daher hat auch die Regierung in diesem
Zusammenhang Uberhaupt nichts verloren. Heute, am 6. Mai 1997, war dies kein Thema.
Auf die Frage, ob in den erwdhnten Ministerratssitzungen Konsequenzen erortert wurden, ist
die Antwort: nein. Ich sage lhnen aber — das'héngt ein bilichen mit der Frage 60 zusammen —
, dafd ich mit dem Bundeskanzler tbereingekommen bin, und zwar schon am 12. Janner
1997, als ich — ich sage das jetzt hierin meiner Eigenschaft als Parteiobmann der
Volkspartei, es ist ja auch eine-Frage; die Sie an einen Parteiobmann gerichtet haben — der
einzige gewesen bin, der die vollstédndige Privatisierung thematisiert hat und der damals
gewarnt hat vor mancher Konzentration, in die 17 Punkte, die dann auch Basis der
Regierungsarbeit geworden sind — damit schlief3t sich der Kreis —, viele unserer Bedenken
aufzunehmen.

Erster dieser 17 Punkte: Die Stimmrechtsanteile der AVZ und der Wiener Holding sollen auf
unter 25 Prozent reduziert werden. Ich meine, daf3 die Gemeinde Wien vor allem mit einem
weisungsfrei gestellten Treuhander, der ebenfalls gefunden wurde und jetzt vertraglich
verankert wird, das lhre noch dazu beitragen muf3.

Zweiter Schritt, ganz in lhrem Sinn, nur haben wir es im Janner schon verlangt und
durchgesetzt: Abgabe der 19 Prozent Bundesanteile an der Bank Austria in mdglichst breiter
Streuung an Private im Jahr 1997.

FUnfter Punkt: Bereinigung bei Investkredit und Kontrollbank durch Abgabe der CA-Anteile
abzuglich der GiroCredit-Anteile und Anbot aller Anteile der GiroCredit durch die AVZ. Das
letzte ist bereits erfolgt, die Bereinigung von Investkredit und Kontrollbank steht noch aus,
bekraftigt vom Bundeskanzler und von mir, muf3 gemacht werden — auch der Herr
Finanzminister wird sich darum kimmern.

Punkt 14: Die Umwandlung der Wiener Borse in eine Aktiengesellschaft unter Beteiligung der
Emittenten, Investoren und Banken ist bereits in Vorbereitung, wie Uberhaupt 11 der
damaligen 17 Punkte bereits durchgesetzt oder in legislativer Vorbereitungsarbeit

sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte also abschlieBend schon darauf hinweisen, daf? Sie damals zu jenen gehért
haben — wie auch andere politische Gruppierungen (Zwischenruf der Abg. Dr. Schmidt ) —,
die eigentlich die Gefahrdungen in diesem Zusammenhang ein wenig unterschatzt

haben (neuerlicher Beifall bei der OVP) und daR wir damals gemeinsam mit dem



Koalitionspartner einen richtigen Weg gefunden haben, der in Richtung Weisungsfreiheit,
unabhéngige Bankenaufsicht, in Richtung unabhéngige Borse, in Richtung umfassende
Privatisierung abgezielt hat. Sie kdnnen sicher sein, dal3 wir alle in diesem Haus — hoffentlich
— darliber wachen werden, daR all diese Zusagen auch eingeldst werden. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
16.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn AuRenminister fir die Beantwortung der
dringlich gestellten Anfrage.

Ankundigung von Antragen auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor wir in die Debatte eingehen, darf ich folgendes
bekanntgeben:

Erstens gebe ich bekannt, da’ der Abgeordnete Anschober gemaR § 33 Abs. 1 der
Geschaftsordnung beantragt hat, einen Untersuchungsausschuf? zur Verantwortlichkeit von
Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit der freien Ausreise der Téater
betreffend den Mord

an dem damaligen Vorsitzenden der DPK-I Dr. Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten
einzusetzen.

Die Durchfuihrung einer Debatte dartiber wurde nicht verlangt.

GemaR 8 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung findet die Abstimmung Uber diesen Antrag
ebenfalls nach Erledigung der Dringlichen Anfrage, und zwar nach der Abstimmung uber den
bereits bekanntgegebenen diesbezuglichen Antrag des Liberalen Forums statt.

Weiters teile ich mit, da Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé und Herr Abgeordneter
Mag. Stadler gemaf § 33 Abs. 1 GOG beantragt haben, einen Untersuchungsausschuf? zur
néheren Untersuchung der Verantwortung im Zusammenhang, mit der fehlgeschlagenen
Verfolgung der Morder von Abdul Rahman Ghassemlou, Fadel Rasoul und Abdullah Ghaderi-
Azar in Wien sowie mit dem Entkommen der weiteren Attentéter von Ebergassing
einzusetzen.

Auch hier wurde die Durchfuhrung einer Debatte nicht verlangt.

GemaR 8§ 33 Abs. 2 GOG findet die Abstimmung gleichfalls nach Erledigung dieser
Dringlichen Anfrage, und zwar nach dem soeben bekanntgegebenen Antrag der Griinen statt.
SchlieBlich gebe ich bekannt, dal3 die Abgeordneten Dr. Haider und Dr. Kriiger geman § 33
Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt haben;‘einen Untersuchungsausschuf3 zur ndheren
Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang 1.) mit der
Besetzung von Vorstandsfunktionen bei Banken, die im EinfluBbereich der 6ffentlichen Hand
stehen, 2.) mit politischen EinfluBnahmen auf die Geschéftstatigkeit dieser Banken, 3.) mit
der Gebarung der Oesterreichischen Kontrollbank hinsichtlich der Exportfinanzierung
beziehungsweise den Exportgarantien und 4.) mit Preisabsprachen der wichtigsten
Osterreichischen Geschéftsbanken einzusetzen.

In diesem Zusammenhang liegt auch das von fiinf Abgeordneten geschéaftsordnungsmafiig
gestellte Verlangen vor, eine Debatte Uiber diesen Antrag durchzufiihren.

GemaR 8 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung finden die Debatte und sodann die Abstimmung
nach Durchfiihrung aller Abstimmungen Uber die bisher bekanntgegebenen Antrage auf
Einsetzung von Untersuchungsausschissen statt, die bekanntlich ohne Debatte erfolgen. Die
Reihenfolge, die ich gewahlt habe, entspricht der zeitlichen Reihenfolge des Einlangens der
diesbezlglichen Antrage.

*kkkk

Nunmehr gehen wir in die Debatte ein. Ich darf darauf hinweisen, dafl} geman der
Bestimmung der Geschaftsordnung kein Redner langer als 10 Minuten sprechen darf. Die
Gesamtredezeit pro Fraktion betragt maximal 25 Minuten.

Erster Redner in dieser Debatte ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. Die Redezeit ist

auf 10 Minuten eingestellt. — Bitte sehr.
16.22

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Die Beantwortung unserer Dringlichen Anfrage durch den Herrn
Bundesminister habe ich mir eigentlich so vorgestellt, wie sie dann auch erfolgte, namlich in
der Weise, dal3 im Prinzip altbekannte Fakten wieder dargestellt worden sind, daf3 nicht
wirklich eingegangen worden ist auf den Kern dieser Dringlichen Anfrage, namlich auf die
Frage, wie es mit der politischen Verantwortung des Auf3enministeriums im Zusammenhang
mit der Verfolgung der Kurdenmorde und mit der Beurteilung der Fakten aussieht, die dem
Auf3enministerium bekannt waren.




Meine Damen und Herren! Genau das ist der Punkt, warum wir, auch wissend um den Brief,
den der friihere Politische Direktor Schmid geschrieben hat, der Meinung sind, daf wir einen

Untersuchungsausschufl3 brauchen. Nur ein solcher Untersuchungsausschuf3
kann diesbezlglich Klarheit bringen, kann die politische Verantwortlichkeit als
solche aufklaren. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Der Herr Au3enminister hat aber sehr weitschweifend begonnen: mit der
Darstellung des Umfeldes, mit der politischen Situation der Kurden, und ich
bedauere es, dal3 er auf den Kern der Kurdenproblematik nicht wirklich
eingegangen ist. Auch das hétte er in der Darstellung des "Mykonos"-Urteils
nachlesen konnen. Herr Bundesminister! Ich darf Ihnen das naher erlautern,
weil es mit der Einschatzung, mit der Bewertung der politischen Staatsfiihrung
des Iran zusammenhangt. Hier heil3t es: Das Streben der im Iran lebenden
Kurden nach Eigenstaatlichkeit brachte diesen Bevolkerungsteil und die ihn
vertretenden politischen Organisationen, zu denen die DPK-I gehorte, in
Opposition zum herrschenden Regime, und daher hat dieses herrschende
Regime die Fuhrungspersonlichkeiten auch entsprechend verfolgt.

Meine Damen und Herren! Es ware blauaugig, und ich ware erschrocken
dartber, wenn die Absicht der Teheraner Fihrung unserem
AulRenministerium nicht bekannt gewesen ware. Und es wéare bedenklich,
wenn heute so getan wurde, als hatte man das nicht gewuf3t. Dann wére ich
namlich um die staatliche Sicherheit wirklich besorgt.

Ich hatte gehofft, dald der Herr Bundesminister klare Antworten auf die von
uns sehr klar gestellten Fragen gibt, und ich bedauere es — ich kann es fast
schon nicht mehr héren —, dal3 er heute wieder-erklart hat: Wir warten auf
einen entsprechenden Bericht, den die Bundesregierung vorlegen wird, wir
warten auf die Untersuchung der Gerichte.

Meine Damen und Herren! All das sind'nur Ausreden, weil man an einer
lickenlosen Aufklarung der seinerzeitigen Vorgange nicht wirklich interessiert
ist, weil man diejenigen damit.beauftragt, von denen alle wissen, daf3 sie nicht
wirklich in der Lage sind, indiesem Fall Klarheit zu schaffen, namlich die
Staatsanwaltschaften, das Justizministerium, weil die Staatsanwaltschaften
selbst weisungsgebunden sind, weil diese Institutionen selbst involviert sind.
Es haben nun einmal —und das wird aus den Ablaufen deutlich — das
Aul3enministerium, das Justizministerium eine entscheidende Schltsselrolle
gespielt, und daher ist es kiihn, zu erwarten, dal3 von jenen Ministerien, die
involviert sind und bis zum Hals im Sumpf stecken ... (Abg.

Dr. Haider: Warum fragt ihr dann den Auf3enminister, wenn der Justizminister
zustandig ist?) Herr Kollege! Ich komme darauf zurtick.

Aus der Aussage des Herrn Aulienministers geht klar hervor, dal es die
Verbindungen zum Justizministerium gegeben hat, dal3 Uber diese Schiene,
Uber das AulRenministerium, politischer Druck des Iran auf die Republik
Osterreich ausgeuibt wurde, daR durch die Kontakte, durch die Gesprache mit
dem Justizministerium dann dort die entsprechenden Handlungen gesetzt
worden sind. Die Exekutive hat erhoben, dal3 das Justizministerium verhindert
hat, daf? die entsprechenden Haftbefehle ausgestellt wurden, und zwar
aufgrund der Tatsache, dal’ seitens des Aul3enministeriums dieser Druck, der
vom Iran auf Osterreich ausgeiibt worden ist, weitergegeben wurde. Und die
Beamten dort haben dann brav als weisungsgebundene Beamte die
Haftbefehle nicht ausgestellt, meine Damen und Herren.



Wir glauben, daf3 es notwendig ist, bezuglich dieser Vorkommnisse
lickenlose Klarheit zu bekommen. Wir meinen, dal3 wir heute die Chance
gehabt hatten, vor allem der Herr AuRenminister, die Glaubwurdigkeit unseres
Landes sowohl nach aul3en wie nach innen wiederherzustellen. Ich bedauere
es, daf’ der Herr Bundesminister diese Chance nicht wahrgenommen hat.
Es besteht Handlungsbedarf sowohl des Parlaments wie auch der
Bundesregierung, weil wir wollen, dal3 das Ansehen unseres Landes und der
Glauben an die Rechtsstaatlichkeit wiederhergestellt werden. Ich appelliere
an Sie, meine Damen und Herren Abgeordnete des Hohen Hauses, dal3 Sie
Ihrer Verantwortung als Abgeordnete gerecht werden, dal3 Sie lhre
Verantwortung hinsichtlich der Wahrnehmung der Kontrollaufgaben
gegeniber der Vollziehung entsprechend erfullen und daf3 Sie, vor allem die
Kollegen der SPO, sich nicht in Geiselhaft der OVP begeben. Nur weil es
einen entsprechenden Bundesparteivorstandsbeschluf3 gibt, wollen

und werden Sie dann einen Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses ablehnen. Ich appelliere an Sie, lhrer
Verantwortung als Abgeordnete gerecht zu werden. (Beifall beim Liberalen
Forum.) Wenn nicht, dann erweisen Sie dem Parlament einen Barendienst,
und das hat dieses Land nicht verdient.

Meine Damen und Herren! Fur uns ist es ein Faktum: Die politische
Verantwortung liegt im Bereich des Innenministers, des AulRenministers und
des Justizministers. Fir uns ist es ein Faktum, daf¥’das Innenministerium die
Erhebungen sehr ordentlich durchgefiihrt hat. Es*hat Pannen gegeben, das
liegt auf der Hand, aber diese Pannen waren nicht dergestalt, dal3 die
Aufklarung des Sachverhalts nicht hatte durchgefiihrt werden konnen,
sondern es ist klar, dafd das Innenministerium schon zu einem sehr friihen
Zeitpunkt einen entsprechenden Haftbefehl haben wollte, den dann das
Justizministerium nicht erteilt/hat.

Meine Damen und Herren! Fiiruns ist auch Faktum, dal3 die politische
Drehscheibe in diesem Zusammenhang das Aulienministerium war, dal3 es
dort massive Interventionen des Iran gegeben hat. Am Mordabend hat der
iranische Botschafter bereits im Au3enministerium vorgesprochen. Es hat
dann auch massive Angriffe gegen Osterreich gegeben. Der Herr
Aul3enminister hat sie im Prinzip angefihrt, wir konnten sie auch in den
Zeitungen nachlesen. Darlber ist schon 1989 berichtet worden, dartber wird
heute wieder berichtet.

Herr Au3enminister! Was Sie aber nicht gemacht haben, ist die Beurteilung
dieser Interventionen im Aul3enministerium. Hat es wirklich gestimmt, dafl3
eine Gefahr fur osterreichische Staatsbirger im Iran gegeben war? Haben Sie
die Gefahrdung der Osterreichischen Staatsbiurger abgewogen mit der
Verfolgung der offensichtlich dringend Tatverdachtigen hier in Osterreich?
Haben Sie das gemacht? Sie kdnnen sich nicht nur auf die Bediensteten
ausreden, auf den Politischen Direktor. Dieser hat dem Generalsekretar fur
auswartige Angelegenheiten berichtet, dieser hat dem AulR3enminister
berichtet, und er muf3 sich doch etwas gedacht haben. Da mul es doch zu
einer Abwéagung, zu einer Beurteilung gekommen sein, und das wollen wir
hinterfragen, das wollen wir von lhnen wissen:

Was wuldte unser jetziger Kollege Mock damals als AuRenminister, was
wul3te der jetzige Bundesprasident, damals Generalsekretar fir auswartige
Angelegenheiten, und wer war fur die Entscheidung verantwortlich? Ist die



Staatsrason wirklich Gber die Rechtsstaatlichkeit gestellt worden? Wenn das
der Fall war, dann legen Sie bitte die Fakten auf den Tisch, dann legen Sie
die entsprechenden Beurteilungsgrundlagen auf den Tisch. Solange das nicht
geschieht, wollen wir, dal3 ein Untersuchungsausschul3 diese Vorgange
aufklart.

Meine Damen und Herren! Offenkundig ist, dal3 das Vorgehen des
AulRenministeriums in dieser Frage kein Ruhmesblatt darstellt, dal3 es
vielmehr ein weiterer Mosaikstein in der verfehlten dsterreichischen
Aul3enpolitik gegeniiber dem Iran ist, einer Auf3enpolitik, die durch Schwache,
Ruckgratlosigkeit und Prinzipienlosigkeit gekennzeichnet ist. Wir glauben, daf3
wir das in unserer Dringlichen Anfrage auch klar und deutlich zum Ausdruck
gebracht haben, und ich bedauere, dal3 es zu diesem Fehlverhalten
gekommen ist und dal3 dieses Fehlverhalten in unseren Positionen im
Rahmen der Europaischen Union fortgesetzt wird.

Und es gibt schon zu denken, meine Damen und Herren, wenn der
Osterreichische Botschafter im Iran sehr wohl anerkannt wird, wahrend seine
Kollegen aus Deutschland oder aus Danemark nicht einreisen durfen. Hier ist
es angebracht, dariiber nachzudenken, warum der eine oder andere

... (Zwischenbemerkung des Vizekanzlers Dr. Schissel..) Herr
Bundesminister! Sie waren wirklich gut beraten, das.zu hinterfragen und
daruiber nachzudenken, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Hans Helmut Moser (fortsetzend): <.., warum unser
Botschafter das Wohlwollen des Iran genielt, ' die anderen Botschafter aber
nicht. (Vizekanzler Dr. Schiussel: Auf das Urteil vom Iran mdchte ich gern

verzichten!)

Herr Bundesminister! Ich darf abschlieBend ersuchen, im Bereich der ¢sterreichischen
Auf3enpolitik auf den Boden der Realitéat zurickzukommen. Ich darf Sie ersuchen, im
Interesse des Landes zu einem Kansens inder dsterreichischen AufRenpolitik zu kommen ...
Préasident Dr. Heinz Fischer: Die'Redezeit ist beendet.

Abgeordneter Hans Helmut Moser (fortsetzend): ... und einem Untersuchungsausschuf3

zuzustimmen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka.
16.32

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Meine Kollegen und
Kolleginnen von der Opposition! Sie verlangen Aufklarung, und ich sage
Ihnen mit aller Entschiedenheit: wir auch! Und das sind keine leeren Worte,
sondern ich kann den Beweis dafir antreten.

Schon vor acht Jahren — da hat sich noch kein Oppositionsabgeordneter um
diese Causa bemiiht —, unmittelbar nach den Anschlagen vom 13. Juli 1989,
war es eine sozialdemokratische Abgeordnete, die Abgeordnete Horvath, die
zum erstmdglichen Zeitpunkt eine parlamentarische Initiative ergriffen hat und
eine Anfrage an den damaligen Justizminister gestellt hat, in der es unter
anderem ausdrtcklich heif3t:

"Aus diesen Unterlagen beziehungsweise aus dem dargelegten Sachverhalt"
—und der ist in dieser Uberaus langen Anfrage detailliert dargestellt —
"ergeben sich eine Reihe von Fragen, inwieweit die Justizbehdrden in diesem
Falle korrekt beziehungsweise zweckdienlich gehandelt haben." Und aus
dieser Motivation heraus stellte sie insgesamt 34 Anfragen.




Wir sind damals nicht weitergekommen, meine Damen und Herren, aber das
heil3t nicht, dal? die sozialdemokratische Fraktion ihre Bemuhungen

aufgibt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Wabl: Stimmen Sie zu!) Ganz im
Gegenteil, meine Damen und Herren. Wir betreiben diese Form der
Aufklarung nur ein bi3chen sachorientierter als Sie. Ihre Aufregung in diesem
Zusammenhang ist ndmlich mehr als kinstlich. Das, was ich hier habe (eine
Mappe mit Zeitungsartikeln in die Hohe haltend) , meine Damen und Herren
von der Opposition, ist ein kleiner Ausschnitt der Presseaussendungen, der
Presseberichte aus den Jahren 1989, 1990 und 1991 in der gegenstandlichen
Angelegenheit. Vieles, ja ich wirde sagen, fast alles von dem, was jetzt mit
spitzen Fingern als Beweis dramatisierend hochgehalten wird, ist damals
schon ver6ffentlicht worden und wurde damals auch schon entsprechend
kommentiert. (Abg. Dr. Schmidt: Aber das haben wir ja extra
hineingeschrieben!)

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren von der liberalen
Fraktion, nehme ich Ihnen Ihre Aufregung nicht ab. Ich darf nur zwei Zeilen
aus lhrer eigenen Anfrage vorlesen:

Die erste Zeile ist die Begrindung: "betreffend Beschadigung der
Glaubwiirdigkeit Osterreichs durch Fehlleistungen in der. AuBenpolitik im
Verhalten rund um die Kurden-Morde, bei den Beziehungen zum Iran und in
der NATO-Frage".

Und im Text lautet die Frage Nr. 58: "Wurde insden‘Ministerratssitzungen am
29. April und/oder am 6. Mai 1997 beziehungsweise der dazugehérigen
Vorbesprechung der Fall Praschak besproehen? Wenn ja, in welcher politisch
relevanten Weise?"

Wissen Sie, was das bedeutet? (Abg. Dr+Schmidt: Haben Sie die
Begrindung Uberhaupt gelesen?) Das. ist ein Vorgehen nach dem Rezept:
Man nehme alles, was sich als Skandal oder Skandalchen verkaufen laf3t,
mische es gut durcheinanderund serviere es moglichst heil3, nachdem man
es aufgeheizt hat, als Untersuchungsausschul3 gemal 8§ 33 Abs. 1 der
Geschaftsordnung.

Meine Damen und Herren! Das hat mit Aufklarung tberhaupt nichts zu

tun! (Beifall bei der SPO.)

Und der Kollege Moser hat sich ja selbst dekuvriert. Er hat gesagt: Solange die Fakten nicht
auf dem Tisch sind — viele liegen schon auf dem Tisch —, wollen wir einen
Untersuchungsausschul beantragen. Ich lade Sie ein, den Gedanken umzukehren: Sie
wissen, daf} es einen Bericht der Bundesregierung geben wird, unter Beifligung der
Aktenlage des Justizministeriums, des Innenministeriums und des Au3enministeriums.
Schauen Sie sich das Konvolut der Akten in den nachsten Tagen an, bilden Sie dann lhre
Meinung, und kommen wir dann zu Ergebnissen. Aber fordern Sie nicht einen
Untersuchungsausschul3, bevor Sie diese Akten, die Sie selber fordern, bekommen

haben! (Beifall bei der SPO.)

Das, was mich in diesem Zusammenhang zutiefst betriibt, ist, daf} aus dieser Anfrage und
ihren 60 Detailfragen eines nicht hervorging: die ehrliche, offene Sorge um die Reputation
unseres Landes und um die Aufklarung der damaligen Fakten. Das, was Sie in diesem
Zusammenhang wollen, ist, mit manchen Medien gemeinsam eine Skandalisierung zu
betreiben. Meine Damen und Herren, dazu ist uns die Sache zu ernst. Es sind die Fakten zu
klaren, und wir werden lhnen — wie jedem Osterreicher, auch den Medienberichterstattern —
die entsprechenden Unterlagen vorlegen.

Wir werden also in folgender Weise vorgehen: Alle Fakten und die Akten kommen auf den
Tisch, und dann wird sie der Untersuchungsrichter nach der strafrechtlichen Relevanz zu
untersuchen und zu beurteilen haben. Parallel dazu wird die Veroffentlichung erfolgen. Wenn
strafrechtliche Tatbesténde herauskommen, dann werden sie die unabhéngigen Gerichte zu



verfolgen haben, und wenn es dann noch politisch offene, relevante Fragen geben sollte,
werden wir entsprechende Konsequenzen zu ziehen haben.

Das, was wir auf keinen Fall wollen, meine Damen und Herren, ist, dsterreichischen
Beamten, unbeteiligten Dritten etwas anzutun, was wir heute im Gerichtssaal erleben
muBten. FPO-Chef J6rg Haider muR seinen vor mehr als einem Jahr erhobenen Vorwurf
gegen ein Mitglied der Bundesregierung und gegeniiber Beamten zuriickziehen. Er muf3
diesen Beamten, die er des Amtsmif3brauchs geziehen hat, nicht nur die Anwaltskosten
zahlen, sondern er muf3 auch noch eine Entschadigung von 50 000 S leisten. Aber die Ehre
bekommen diese Polizisten, die auf diese Art und Weise monatelang in den Schmutz
gezogen worden sind, mit 50 000 S nicht zurtick. (Beifall bei der SPO. — Abg.

Dr. Nowotny: Unerhort!)

Daher, meine Damen und Herren, mit aller Deutlichkeit: Aufkléaren ja, aber dann, wenn die
Voraussetzungen dafir vorliegen, und dazu bedirfen wir einmal der Akten. Diese
Bundesregierung muf3 nicht durch BeschluR des Nationalrates oder eines
Untersuchungsausschusses gezwungen werden, die Akten vorzulegen. Sie tut das freiwillig.
Und ich lade Sie ein, so kritisch zu prifen, wie Sie hier Ihre Worte gefuhrt haben.

Ich darf eines noch hinzufugen: Ich bedauere es zutiefst, meine Damen und Herren, auch
heute und an dieser Stelle, dal3 der Vorschlag meiner Fraktion im Zusammenhang mit den
letzten beiden Geschéftsordnungsreformen nicht akzeptiert worden ist, némlich daf3 wir ein
menschenwaurdiges, rechtsstaatliches, vernlnftiges und faires Verfahren fur
Untersuchungsausschisse einfiihren. Ich darf Sie noch einmal — zum dritten Mal — einladen,
ein solches Verfahren zu schaffen. — Danke vielmals. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
16.40

Anklndigung eines weiteren Antrages auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herrenhlch gebe bekannt, dal3 der
Abgeordnete Dr. Van der Bellen gemal § 33 Abs, 1 GOG beantragt hat, einen
UntersuchungsausschuR zum Thema "Politische Verantwortlichkeit und EinfluBnahme von
Organen der Vollziehung im Zusammenhang mit Haftungsubernahmen des Bundes bei der
Ausfuhrférderung durch die Oesterreichische Kontrollbank" einzusetzen.

In diesem Zusammenhang liegt auch das Verlangen von finf Abgeordneten nach § 33 Abs. 2
GOG vor, eine Debatte uber diesen Gegenstand durchzufuhren. Diese Debatte wird
anberaumt fur jenen Zeitpunkt, zu dem wir-liber die bisher bereits bekanntgegebenen
Untersuchungsaus

schiisse debattiert beziehungsweise abgestimmt haben, wiederum in der Reihenfolge des
Einlangens der diesbezlglichen Verlangen.

*kkkk

Wir fahren nun in der Debatte selbst fort. Zu Wort kommt Abgeordneter Khol. Er hat eine

freiwillige Redezeit von 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
16.41

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Einleitend mochte ich darauf hinweisen, dafld wir von der Volkspartei am Schicksal des
kurdischen Volkes immer Anteil genommen haben, dafl} wir auch bis zu dem Zeitpunkt, wo
sich die Kurden in Osterreich fast ausschlieRlich durch die PKK haben vertreten lassen,
intensiven Kontakt hatten und daf3 wir daher die Morde an den Angehérigen der kurdischen
Volksgruppe zutiefst bedauern und verurteilen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben im Rahmen unserer Menschenrechtspolitik tiber Jahre
hinweg fir die Kurden viel getan, und ich habe auch personlich immer wieder Kontakte mit
Kurden gehabt. Ich mdchte darauf hinweisen, dal3 die Schaffung der sicheren Zonen fiir die
Kurden im Irak auch auf eine Initiative unseres Au3enministers Mock zurtickgeht. Ich erinnere
mich an einen heftigen Streit, den wir im Rahmen einer Parteien-Internationale mit dem
turkischen Ministerpréasidenten hatten, weil der Vorsitzende der Européischen
Demokratischen Union — das ist und war Alois Mock — das KSZE-
Menschenrechtsschutzverfahren fir die Kurden bei den Tirken verlangt hat.

Das heif3t also, wir brauchen uns diesbeziglich nicht zu schAmen. Wir haben immer wieder
fur die Menschenrechte der Kurden getan, was wir tun konnten, in einer behutsamen, aber
konsequenten Politik. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)




Und gerade weil wir das getan haben, Frau Dr. Schmidt — Frau Dr. Heide Schmidt, mul3 ich
sagen, damit man Sie nicht mit Dr. Erich Schmid verwechselt (Zwischenrufe beim Liberalen
Forum) —, weise ich lhre Unterstellungen mit allem Ernst zurtick: Es hat niemand in diesem
Land, niemand, der in der Bundesregierung damals Verantwortung trug, vorséatzlich Mérder
geschutzt. Es hat niemand vorséatzlich vertuscht, es hat niemand vorsatzlich die
Menschenrechte verletzt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Am 13. Juli war der Mord. Wissen Sie, wann das erste Schul3gutachten eingegangen ist, das
letztlich die Gerichte Uiberzeugt hat? Das erste SchuRgutachten ist am 28. November
eingelangt. Da war keiner der drei Verdachtigen mehr im Lande. Hier also einen Vorsatz
unterstellen zu wollen, das geht zu weit. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und beim
Liberalen Forum.)

Ich glaube und bin Uberzeugt, daf aufgrund der vorliegenden Unterlagen die Faktenlage
weitgehend klar ist. Auch ich habe riesige StoRRe von Unterlagen, ich habe ein viele Hunderte
Seiten langes Konvolut von parlamentarischen Anfragen, die in dieser Angelegenheit bereits
gestellt wurden, mit den dazugehdrigen Antworten. Und hier gilt wirklich der Satz: Nihil novi
sub sole. Hier gibt es wirklich nichts Neues unter der Sonne. Wir haben das alles, was Peter
Pilz als Exklusivinformation in geschickter Pressearbeit irgendeiner Zeitung unter das Hemd
gejubelt hat, im "profil" im Jahr 1990 gelesen, das haben wir in schriftlichen
Anfragebeantwortungen in den Jahren 1989, 1990 gelesen. Das ist alles nicht neu, und es
sind die Fakten schon aufgrund der vorliegenden Unterlagen weitgehend klar.

Ich sage lhnen namens meiner Fraktion, daf3 wir die Vorwirfe gegen die drei damaligen
Minister Foregger, Loschnak und Mock zuriickweisen. Fur uns sind das Ehrenménner, die
ihre Verantwortung wahrgenommen haben. (Beifall bei der OVP und-bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich mdchte das hier noch einmal betonen — und ich meine jedes Wort so, wie ich es sage —:
Diese Leute haben mit Sorgfalt im Rahmen der Gesétze das Beste fir Osterreich tun wollen
und auch getan! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ungeachtet dessen werden wir in dem Verfahren,.das mein Kollege Kostelka geschildert hat,
noch einmal in allen Ministerien, die betroffen sind, genaue Untersuchungen anstellen und die
Ergebnisse vorlegen. Die Ergebnisse werden der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt, allen
Klubobleuten zur Verfligung gestellt, dem Staatsanwalt zur Verfligung gestellt, und dann
kénnen die notwendigen — fir den Fall, daf3 sie sich als notwendig erweisen — Konsequenzen
gezogen werden.

Die Fakten, die bisher klargelegt wurden, tragen einen Untersuchungsausschuf3 nicht, denn
was, meine Damen und Herren von den beantragenden Fraktionen, soll in einem
Untersuchungsausschul’ zutage treten? — Es soll gepriift werden, ob die Fakten eine
politische Verantwortung der involvierten Minister zeigen.

Meine Damen und Herren! Die Fakten liegen alle vor. Man kann jetzt iber das Ausmal’ der
politischen Verantwortung-unterschiedlicher Meinung sein. Es ist legitim, zu fragen, ob alles
getan wurde, was hétte getan werden kdnnen. Und das ist im Rahmen einer politischen
Debatte, wie wir sie heute fuhren, durchaus angebracht. Nattrlich kann man hinsichtlich der
einzelnen Fragen, die Sie, Frau Schmidt, gestellt haben, unterschiedlicher Meinung sein, aber
der Untersuchungsausschul} ist die scharfste Waffe, die das Parlament hat.

Ich mochte zum SchluR sagen — und ich war selber in einem Untersuchungsausschuf3; und
ich schlie3e mich auch hier meinem Vorredner an —: Solange wir keine menschenrechtlich
ausgereifte Verfahrensordnung haben (Abg. Wabl: Das verweigern Sie doch in der
Geschaftsordnungsreform! Das ist ja unglaublich! Seit Jahren verweigern Sie das, und jetzt
bedauern Sie das auch noch! Das ist ja unglaublich!), bin ich Uberaus skeptisch, denn ich
habe miterlebt, wie unschuldige Staatsbirger im Rahmen von Untersuchungsausschissen
vorverurteilt, kriminalisiert, zum Weinen gebracht und fertiggemacht wurden, Menschen,
denen hinterher Uberhaupt nichts anzulasten war, und ein solches Spektaktel nehme ich nicht
in Kauf! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Wabl: Seit Jahren

verlangen wir ein anderes Untersuchungsausschul3verfahren — und Sie verhindern das!)
16.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. Redezeit:

10 Minuten. — Bitte.
16.48

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es ist
ja immerhin schon ein Fortschritt, wenn in der Debatte vom sozialdemokratischen
Klubobmann gesagt wird, dal3 es natirlich etwas aufzuklaren und zu untersuchen gibt, aber
man will halt keinen Untersuchungsausschuf haben. Es wird eine Regierungsdokumentation




geben. Herr Kollege Kostelka! Als gelernter Verfassungsrechtler wissen Sie ja wohl, dal3 es
so etwas wie eine Gewaltenteilung gibt. Und wenn die Regierung im Verdacht steht, Fehler
gemacht zu haben, schaut es halt wirklich nicht sehr gut aus, wenn dieselbe Regierung dann
sagt, wir untersuchen uns selbst, denn dann kontrollieren sich die zu Kontrollierenden.

In Wirklichkeit ist ja das Instrument des Untersuchungsausschusses dafirr da, und wenn es
nichts zu verbergen gibt, dann frage ich mich, wovor Sie Angst haben. Wovor haben Sie
Angst, daB Sie jetzt mit dem Argument daherkommen, wir brauchen ein weniger
menschenverachtendes Verfahren? Kollege Khol kommt auch gleich mit Krokodilstranen
daher und sagt: Furchterlich, das ist ein so unmenschliches Verfahren. — Sie sind die letzten,
die das sagen durfen. Sie, Kollege Kostelka, sind vor zwei Tagen verurteilt worden in einem
Verfahren mit mir. Es gibt eine einstweilige Verfigung, daf3 Sie den mir angehéngten
Wiederbetatigungsvorwurf nicht mehr machen durfen. Das ist lhre Vorgangsweise. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Sie muf3ten wissen, daf3 das keine Verurteilung ist!)
Ihr eigener Altkanzler Dr. Vranitzky hat vor einem Jahr via Fernsehen gesagt: Der Haider
zahlt keine Steuern fir seine Betriebe! — Vorgestern ist er verurteilt worden — endglltig,
rechtskréaftig! —, daf3 er das nicht zu sagen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.

Dr. Kostelka: Und der Haider hat den Akt nicht vorgelegt!)

Daher glaube ich, dal3 es durchaus richtig gewesen ware, das ein bil3chen
aufzuklaren. Kollege Loschnak hat ja im Parlament selbst gesagt, selbst
zugegeben, dafl} da eine Menge von Pannen passiert ist. Deshalb verurteilt
man ja noch nicht die Minister. Aber wenn er sagt, es sind Pannen passiert,
dann ist das schon ein Hinweis, dal’ da etwas aufzuklaren ist.

Fur mich stellt sich schon die Frage, wie denn eine Bewachung in diesem
System moglich gewesen ist, wenn diese Konferenz,-an der die Kurden
teilgenommen haben, eine "stichprobenartige. Bewachung" erfahren hat.
Stichprobenartig bewachen — wie geht das von'seiten der Staatspolizei? Das
waren interessante Dinge, die aufzukaren waren.

Oder: Interessant ware es zu erfahren, warum die Berichte der Staatspolizei
uber die im Vorfeld erfolgten Uberwachungen plétzlich alle verschwunden
sind. Da muf3 es doch einen Grund geben, warum diese Dinge letztlich nicht
ans Tageslicht kommen sollten.

Diese Anfrage hat deutlich gemacht — auch die letzten Fragen, die im
Zusammenhang mit Praschak-gestellt worden sind —, es gibt in unserem
rechtsstaatlichen System eine.Reihe von Dingen, die einer dringlichen
Aufklarung zugefuhrt werden muassen. Ich glaube, daf3 das gut ware. Aber die
beiden Koalitionsparteien treten auf und sagen: Wir haben kein
menschenwirdiges Verfahren eines Untersuchungsausschusses!, und sind
mit Fallen konfrontiert, einschliel3lich jenem des Herrn Praschak, mit seinem
tragischen Selbstmord, die ja deutlich machen, wie menschenunwurdig jenes
System ist, das Sie mit lhrer rot-schwarzen Proporz- und Personalpolitik
kultivieren! Das ist die Realitat, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Uber diese Dinge sollte man tatsachlich nachdenken. Denn ist es wirklich so,
dal3 Sie alle guten Gewissens in einem politischen System agieren kbnnen,
Herr Kollege Khol, in dem einer der fihrenden Bankmanager, der tiber den
Weg der politischen Protektion in diese Position gekommen ist, denn anders
geht das gar nicht, ein mittleres Erdbeben auslost, indem er uns Dokumente
mit seinen Informationen zuganglich macht, in denen drinnen steht, dal3 sich
die schwarze CA und die rote Bank Austria mit ihren Mitarbeitern in der
Kontrollbank dartber unterhalten haben, wie man Steuerhinterziehungen in
der Hohe von 300 Millionen Schilling machen kann? Lesen Sie doch selbst
das Protokoll: "Einvernehmliche Festlegung des betraglichen



Gestaltungsrahmens” ist hier zu lesen. Das ist alles kein Grund zum
Aufklaren?!

Und Herr Dr. Schissel geht her und sagt, diese Regierung hat sich mit dem
Fall Praschak nicht befal3t, denn sie ist ja in keinster Weise von der
Oesterreichischen Kontrollbank betroffen! — Ja, Herr Dr. Schissel, wie
konnen Sie denn so etwas sagen? Der Osterreichische Steuerzahler haftet ja
— und nach dem Willen der Bundesregierung wird das sehr bald passieren —
fur die Exportgarantien, die diese Oesterreichische Kontrollbank gibt. Fast
500 Milliarden Schilling Schulden stehen hier zur Diskussion. Es ware Ihnen
besser angestanden, zu sagen, jawohl, wir wollen einmal die Karten auf den
Tisch legen und klaren: Gab es Steuerhinterziehung, bedienen sich hier
staatliche und politische Banken in ungeheuerlicher Weise in einem System,
das wir eigentlich schleunigst reformieren sollten? Das hatten wir von lhnen
gerne gehort! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Warum ist es nicht moglich, in dieser Regierung endlich sicherzustellen, daf3
auch die Finanzamter einmal prifen, was denn in den letzten zehn Jahren
wirklich passiert ist. Stimmt der Vorwurf des Dr. Praschak, dal3 der Vorganger
in seinem Amte ebenfalls die Praxis der Steuerhinterziehung beobachtet hat?
Stimmt es, daf3 150 Millionen Schilling auf Sonderkonten der Kontrollbank
vom Vorganger Haschek deponiert worden sind, stimmt.es, daf3 sie dort
liegen, abgezweigt, steuerfrei, und das unter den Augen eines
Finanzministers, der eine Finanzkontrolle und eine-Bankenaufsicht letztlich
auch in die Kontrollbank entsendet? — Das sind die-Fragen, die sich uns
stellen.

Oder die Frage: Was ist mit den Ostgeschaften, Herr Dr. Schissel? Immer
nur die CA, immer nur die Bank Austria =und alles risikolose Geschafte, die
dann beim Steuerzahler hdngenbleiben, weil die Oesterreichische
Kontrollbank letztlich die Haftung fuir alle schlagenden Kredite tibernehmen
muf3! Ohne Risiko kann man leicht agieren.

Diese Last ist dem Herrn-Praschak zu schwer geworden, und das war der
Grund, warum er solch einen Schritt, auch mit Information der Offentlichkeit,
gesetzt hat. Und da gehen Sie her und sagen, Sie waren die einzigen, die fur
die Privatisierung waren?!"Herr Dr. Schissel! Wir, unsere beiden Parteien,
haben eine schriftliche Vereinbarung und eine gesetzliche Ausarbeitung fur
ein Privatisierungsgesetz unterschrieben gehabt, und lhre Partei hat sich
nach den Verhandlungen mit den Sozialdemokraten aul3erstande gesehen,
eine schriftliche Vereinbarung zur Privatisierung des Bankenbereiches mit uns
umzusetzen. Das ist doch die Realitat! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Mag. Stadler: Wie Ublich!)

Mit uns haben Sie den Vertrag gebrochen, und mit dem Herrn Randa, der
Ihnen heute zu machtig geworden ist, haben Sie den Vertrag geschlossen,
denn dieser hat bei der Koalitionsvereinbarung unterschrieben, wie Sie auch
der Offentlichkeit zuganglich gemacht haben.

Dann geht man her und sagt, das alles hatten wir ohnedies verhindern wollen.
Meine Damen und Herren! Der Herr Attems ist Ihr Produkt, das Sie bei
diesem Bankengipfel am 12. Janner in diesem Side-letter ausgepackelt
haben: Attems mufl3 Chef der Kontrollbank werden! (Vizekanzler

Dr. Schussel: Nein! Nein!) Unser schwarzer Attems mul3 statt einem Roten
dort sitzen, wenn der rote Randa Aufsichtsratsprasident ist! — Das ist doch die
Realitat, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. —



Zwischenrufe bei der OVP und den Griinen. — Abg. Wabl: Das ist der blau-
schwarze Verfassungsbogen!)

Ihr Wunsch, Herr Dr. Schissel, nach Entpolitisierung in Ehren, aber wie
vertragt sich das damit, dal3 Sie vor Tagen noch Ihren Sekretar Pribil in einem
staatlichen Bankenbereich versorgen wollten — fur alle méglichen Funktionen
ist er jetzt im Gesprach — oder dal3 der Bundeskanzler seinen Sekretar Hall in
die OMV "hineinschieben" will und dal3 jetzt bei der Postsparkasse eine
Interimslésung gemacht wird, weil man sich geniert, schon wieder eine
politische Entscheidung zu treffen? Der nachste Kanzlersekretéar klopft doch
dort schon als neuer Generaldirektor an die Ture, falls Sie es noch nicht
wissen sollten. Wir werden sehr bald dartber reden. Das ist Ihre
Objektivierung, das ist Inre menschenverachtende Politik, die wir kritisieren,
meine Damen und Herren! Das ist das, was den Herrn Praschak letztlich
zutiefst getroffen hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und daher haben die Menschen zu Recht das Gefuhl, dal3 sich dieses Land
geradezu im Wurgegriff einer politischen Mafia befindet, die Gber alles
driberfahrt, wo das Parlament kein Recht mehr hat, aber alle Rechte eine
Handvoll machtiger Bankenmanager und Politiker haben, die die Faden in
diesem Kabinett ziehen. Das ist die Realitat, und mit diesen Dingen wollen
auch wir Freiheitlichen uns in einem Untersuchungsausschuf3
auseinandersetzen.

Es geht um die Frage, wie es sein kann, daf3. schwerste Vorwirfe der
Steuerhinterziehung, der Machinationen bei den Ostkrediten, wo ja schon in
Wien bewiesen ist, dal3 das alles danebengegangen ist, einfach unter den
Teppich gekehrt werden. Und Sie von der OVP waren da tberall dabei. Den
GroRteil vom Kuchen hat die SPO geschluckt, und Sie haben ein paar
Brosamen bekommen, Frau Generalsekretar, den Herrn Neumann zum
Beispiel. Der Herr Neumann,/lhr Pleitier auf der schwarzen Seite, hat auch die
Millionen aus der Osthilfe hertibergezogen. Da hat man nicht im Osten
geholfen, sondern ein paar Ganoven haben sich bereichert, und das auf dem
Rucken der 6sterreichischen Steuerzahler. Und das ist Praschak zuviel
geworden. Das mussen Sie einfach einmal zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Abschlie3end sage ich Ihnen: Wie weit wir heute sind, beweist mir doch ein
Inserat im "Standard” vom 30. April 1997: Die staatliche Bank Investkredit gibt
bekannt, daf3 sie (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) — ich bin
gleich fertig! — in Malta eine Tochtergesellschaft gegrindet hat und jetzt die ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte die Redezeit beachten!

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): ... jetzt die Osterreicher ab
einer Million Schilling in Malta unter Umgehung der Osterreichischen

Steuergesetze als Anleger tatig werden kdnnen.

Das sind unsere staatlichen Banken, meine Damen und Herren! Jetzt frage ich Sie wirklich:
Gibt es da nicht schén langsam einen Grund, Aufklarung wirklich méglich zu machen?
Stimmen Sie doch endlich zu, damit hier das Parlament tatig werden kann! (Anhaltender

Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr

Abgeordneter Dr. Stummvoll gemeldet. Bitte, die Geschéaftsordnung zu beachten.
16.59

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Haider hat hier vom Rednerpult aus
erklart, dal® Herr Dr. Attems, Vorstand der Kontrollbank, Bestandteil der 17-Punkte-
Vereinbarung zwischen Bank Austria und CA gewesen ware. Ich korrigiere hier: Wahr ist




vielmehr: Dr. Attems ist nicht Bestandteil dieser 17 Punkte. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.
— Abg. Haigermoser: Das war der 18. Punkt! — Abg. Dr. Partik-Pablé: 17a ist das!)

Zweite Feststellung: Dr. Haider hat hier vom Rednerpult aus erklart, Dr. Attems wéare Mitglied
der OVP. Wabhr ist vielmehr: Dr. Attems hat wiederholt 6ffentlich erklart, er sei nicht Mitglied
der OVP. (Abg. Ing. Reichhold: "lhr Produkt" hat er gesagt!)

Dritte Klarstellung: Herr Dr. Haider hat Herrn Dr. Pribil erwéhnt. Wahr ist: Dr. Pribil wird nicht
als Direktor in die Nationalbank einziehen, aber Dr. Pribil war in der Nationalbank und will auf
seinen angestammten Posten zuriick. Das ist ein wesentlicher Unterschied! (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Haider: Vorgeschlagen war er!)
17.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Anschober. lhre

Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
17.01

Abgeordneter Rudolf Anschober (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte wieder zum eigentlichen Thema dieser
Sondersitzung zurtickkehren. Wir haben von lhnen, Herr Vizekanzler, eigentlich wenig
anderes erwartet, dennoch: Diese einstiindige Beschwichtigungsrede heute, in der Sie mit
Halbwahrheiten agiert haben — ich werde lhnen das noch im Detail belegen —, die in einem
Bereich, in einem extrem wichtigen Bereich sogar die Unwahrheit dargestellt hat, ist fir mich
unertraglich gewesen.

Sie konnten — und dessen bin ich mir ganz sicher — diese Beschwichtigungsrede, diesen
Versuch, auszusitzen und noch einmal auszusitzen, nur deswegen so entspannt hier tatigen,
weil Sie wissen, dalR der Koalitionsfriede wieder hergestellt ist, weil Sie ganz genau wissen,
daf die sozialdemokratische Fraktion — und wir werden darauf noch zu sprechen kommen,
mit welchen Mitteln — wieder an der kurzen Koalitionsleine ist. Die "vorlauten" Bemerkungen,
die von etlichen sozialdemokratischen Funktionéren und Abgeordneten bis vor etwa einer
Woche getatigt wurden, haben nun keine Gultigkeit mehr., (Zwischenruf des Abg. Wabl. —
Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am 16. Aprili2997 war Helen Ghassemlou, die
Witwe des ermordeten Kurdenfiihrers, in Wien zu Besuch, und sie hat gemeint, es gebe
einen wesentlichen Unterschied zwischen Berlin und Wien: In Berlin werden politische
Morder, Staatsterroristen inhaftiert, in Wien.werden sie zum Flughafen eskortiert.

Wir haben am Abend des gleichen Tages hierim Parlament die erste Debatte Uber einen
parlamentarischen Untersuchungsausschuf verwirklicht. Da wurde von SPO und OVP
intoniert, es gabe keine Akten, wir'sollten Beweise vorlegen und so weiter. Jetzt machen wir
dies seit drei Wochen, Herr Kollege Leikam! Seit drei

Wochen! (Abg. Leikam: Zeitungsartikel!) Und was sich geéndert hat, ist folgendes: Aus dem
einen Skandal ist mittlerweile ein‘doppelter Skandal

geworden; aus der Katastrophe des Jahres 1989 ist mittlerweile eine
Fortsetzung der Vertuschungspolitik im Jahre 1997 geworden.

Wenn Herr Klubobmann Khol uns hier mit einer Kampfansage erklart, es
wirde Uberhaupt keine Untersuchungsausschiisse mehr geben, solange man
die Geschaftsordnung nicht nach seinem Gutdinken "repariert”, dann ist das
ein demokratiepolitischer Skandal, meine sehr verehrten Damen und

Herren! (Abg. Dr. Khol: Nein! Nein!) Drei Wochen Aufklarung sowie alle
Indizien sprechen mittlerweile dafir, daf es sich im Jahre 1989 um keine
Pannenserie gehandelt hat, sondern um ein gezieltes Entkommenlassen, dal3
es sich um keine Pannenserie gehandelt hat, sondern um die Beugung des
Rechtsstaates. Dies mit einer einstindigen Beschwichtigungsrede des
Aulenministers zu leugnen, ist einfach lacherlich!

Der ehemalige Innenminister kennt den Aktenvermerk vom 14. Juli 1989 ganz
genau, in dem der damalige Leiter der EBT, der Einsatzgruppe zur
Bekampfung des Terrorismus, schriftlich festgehalten hat, daf3 mit
99prozentiger Sicherheit die drei Iraner die Tater sind. 14. Juli 1989; Dr.
Kessler. — Herr Ex-Innenminister! Sie kdnnen sich erinnern. Nicht mit der
Schulter zucken! Das ist die Realitat! Man hat am Tag nach diesem Mord
genau gewul3t, wer die Tater sind. Es mul3 doch Pflicht sein, in einem Land




aufzuklaren, welche politischen Hintergriinde es dafur gibt, daf3 man trotz
dieses Wissens drei Staatsterroristen entkommen laf3t. Das ist doch eine
Minimalaufgabe fur eine aufgeklarte Demokratie. In jedem anderen
Rechtsstaat Europas wirde eine Untersuchung durch einen
parlamentarischen Untersuchungsausschuf3

eine Selbstverstandlichkeit sein. — Osterreich ist anders. (Beifall bei den
Grinen.)

Sie versuchen, auszusitzen, Sie versuchen, weiter zu vertuschen, und Sie
sind mittlerweile an der kurzen Leine des Koalitionspartners. — Dazu aber
Spater.

Das war der 14. Juli 1989: Die EBT hat klar und eindeutig gesagt, wer die
Tater sind. Drei Tage spéter gibt es einen Aktenvermerk des Journalrichters.
Dieser sagte: Ich gratuliere der 6sterreichischen Exekutive. Wir haben nach
drei Tagen die Tater bereits ausgeforscht. Das ist ganz anders als Lockheed,
als die internationalen Behdrden Monate hindurch nach den Tatern geforscht
haben.

Was passiert, Herr Ex-Minister Loschnak? — Nichts! Es passiert nichts, ganz
iIm Gegenteil: Es gibt eine Intervention am 16. Juli 1989 — die erste
Intervention des ehemaligen Chefs der Staatspolizei —, nur ja keine
Haftbefehle zu erteilen, weil "diplomatische Verwicklungen" drohen. Das ist
belegt, das ist amtlich. Das sind keine aus der Luft gegriffenen Vorwurfe. Und
am 19. Juli 1989 gibt es den ersten Beweis gegen-den Attentater Sahraroodi.
Sie wissen, welchen Beweis ich meine, namlich die‘Verifizierung des
Fluchtfahrzeuges sowie eine Zeugenaussage, die eindeutig besagt, zu

100 Prozent, Sahraroodi war der Kaufer dieses Fluchtfahrzeuges. Trotzdem:
drei Tage spater, per Polizeieskorte in Richtung Flughafen. Eskortservice auf
Osterreichisch.

Dann das Entkommenlassen/von Bozorgian in die Botschaft. Die gesamte
Geschichte: iranische Interventionen — 16 insgesamt! — bei den
Osterreichischen Behdrden, und, und, und; funf politische Weisungen in der
Causa, ich kenne Ihre; ich weil3, dal3 diese — davon gehe ich aus — zunachst
positiv gemeint war. Aber.trotzdem: Vier politische Weisungen, die
Ubrigbleiben und die aufgeklart gehéren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt eine Serie offener Fragen
und Bereiche, die aufzuklaren sind. Und das kann nur in einem
parlamentarischen Untersuchungsausschul’3 geschehen, weil wir nur dort die
Moglichkeit haben, nicht nur Akten vorlegen zu lassen, sondern vor allem
Zeugen unter Wahrheitspflicht zu befragen und Gegenuberstellungen
durchzufuhren. Das ist ja der entscheidende Punkt.

Herr Aul3enminister Schissel! Ich hatte mir von lhnen erwartet, dal3 Sie
sagen: Gut, so war die Situation 1989, wir stehen dazu. Heute kl&aren wir das

aber auf, und wir legen die Motive fur dieses politische Entkommenlassen vor.
Hat es zum Beispiel, als erstes Motiv, politischen Druck gegeben, sodal3 dsterreichische
Birger im Iran zu Schaden gekommen waren? Hat es Erpressungsversuche — und wir
werden in kurzer Zeit dann noch naher in der Offentlichkeit darauf zu sprechen kommen — in
der Causa "Noricum" gegeben, wie dies ebenfalls bereits in den Medien thematisiert wurde,
oder hatte dies auch wirtschaftliche Grinde?

Sie haben gesagt, es hat Interventionen gegeben. Das stimmt. Es hat serienweise
Interventionen des Iran gegeben, insgesamt 16 dokumentierte

Interventionen! (Zwischenbemerkung des Vizekanzlers Dr. Schiissel. ) Und — das ist ja der
eigentliche Punkt — in fast allen dieser Falle wurde dieser Druck seitens des Iran an die
Justizbehorden weitergegeben. Und dann behaupten Sie, dal? die unabhéngige Justiz véllig



frei, aus eigenen Stiicken — da putzt man sich dann an einem kleinen Untersuchungsrichter
ab — gehandelt hatte. Das glaubt Ihnen doch niemand in diesem Lande!

Herr Minister Schiissel! Sie haben uns heute gesagt, gegen Sahraroodi ist vor dem 22. Juli
1989, vor seine Ausreise per Polizeieskorte, kein Verdachtsmoment vorgelegen. — Dazu muf3
ich Ihnen sagen: Das ist eine glatte Unwahrheit, die Sie heute dem Hohen Haus vorgelegt
haben! Das ist eine glatte Unwahrheit! (Zwischenbemerkung des Vizekanzlers

Dr. Schussel.) Ich sage lhnen, es hat am 19. Juli 1989 folgenden Aktenvermerk gegeben:
Am 19. Juli, und zwar um 14 Uhr 30, wird dieser Aktenvermerk von einem Beamten der
Staatspolizei, Nevoral, verifiziert und festgeschrieben. Ich zitiere: Am 19. Juli 1989, also drei
Tage vor der Ausreise des Attentéters, um zirka 14 Uhr 30, hielt ich mit Untersuchungsrichter
Dr. Danek Rucksprache. Ich teilte ihm mit, dal3 der Zeuge M. eindeutig aus mehreren Bildern
Sahraroodi als jenen erkannte, der am 9. 1. und 10. 1. 1989 das Motorrad Suzuki, et cetera,
et cetera, gekauft hat. Daraufhin wurde Sahraroodi im Spital dem Zeugen gegenubergestellt —
und er erkannte ihn eindeutig wieder als K&ufer der Suzuki. Die Fahrzeugpapiere stimmten
Uberein, wurden gemeinsam mit den Tatwaffen gefunden. Dr. Danek Gibermittelte diesen
dringenden Tatverdacht Staatsanwalt Dr. Fasching — drei Tage vor der Ausreise.

Und Sie erzahlen uns heute, es habe keine Verdachtsmomente gegeben. Herr Minister! Das
war eine geradezu klassische Unwahrheit! Und es ist das nur die Fortsetzung dessen, was in
diesem Hohen Haus in der Kurdenfrage Jahre hindurch geschehen ist. Wir haben mittlerweile
in sieben Fallen dokumentiert, dal3 es falsche, unkorrekte Informationen bei
parlamentarischen Anfragebeantwortungen gegeben hat. Es hat kein Dementi der damaligen
beziehungsweise jetzigen Minister gegeben.

Herr Klubobmann Khol! Jetzt zu sagen, wir lassen den zustandigen-Beamten einen Bericht
erstellen, das heil3t, die Regierung beschlief3t mit Ihrer Mehrheit: Wir'kontrollieren uns in
Osterreich selbst.

Wen wirde es in diesem Land bei dieser "Kontrolle* Gberraschen, wenn nichts dabei
herauskommt? — Mich als gelerntem Osterreicher nicht. Wir werden uns aber sehr genau
anschauen, was da drinnen ist. Diese Verzogerungstaktik, dieses Aussitzen ware in jedem
anderen Rechtsstaat Europas undenkbar. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen
Forum.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr, Abgeordneter, den Schlu3satz, bitte!
Abgeordneter Rudolf Anschober (fortsetzend): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der zweite Teil des Skandals: Die SPO hat bis vor einer Woche noch sehr heftig und sehr
engagiert die Frage der Bereitschaft zu einem Untersuchungsausschuf thematisiert.

Meine Frage an Klubobmann Dr. Khol und an Klubobmann Kostelka wére: Hat es in den
vergangenen Tagen Absprachen Uber einen Abtausch in der Frage dieser beiden mdglichen
und notwendigen Untersuchungsausschiisse gegeben? Hat es einen Deal von SPO und OVP

in Richtung Verhinderung gegeben? — Danke. (Beifall bei den Grunen.)
17.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung gemeldet hat

sich Herr Klubobmann Dr. Khol. — Bitte, Herr Klubobmann.
17.11

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Ich berichtige den Abgeordneten Anschober, der
gesagt hat, ich hatte die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit der Begriindung
abgelehnt, dal es keine Verfahrensordnung gebe.

Ich stelle dem den berichtigten Sachverhalt gegentiber: Ich habe ausgefuhrt, daf3 der
Untersuchungsausschul? die schéarfste Waffe des Parlamentes sei, dal3 es im
gegenstandlichen Fall um legitime, politische Wertungsunterschiede gehe und dal3 dazu
komme, dal3 wir diese schwere Waffe nur dann einsetzen, wenn ... (Abg.

Mag. Barmuller: Wenn es die Opposition betrifft!) Nein, wenn wir Vorbehalte haben wegen
der standigen Kriminalisierung Unschuldiger, wegen des Fehlens der Verfahrensordnung.
Herr Kollege Anschober! AuRBerhalb der tatsachlichen Berichtigung beantworte ich lhre Frage

mit einem Nein. (Beifall bei der OVP.)
17.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die ndchste Wortmeldung liegt von Herrn

Abgeordneten Dr. Kier vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.
17.12

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bin in der gliicklichen Lage, nicht eine tatsachliche
Berichtigung benutzen zu mussen, um auf den politischen Punkt unmittelbar zugehen zu
kénnen. Es sind schon viele Worte gewechselt worden, und ich meine, gerade die Frage




Untersuchungsausschul3: ja oder nein? ist eine Frage der politischen Redlichkeit, der
politischen Ehrlichkeit. Ich kann diese formalen Argumente nicht ertragen. Wenn wir uns im
Rahmen eines Untersuchungsausschusses mit — zugegebenenermaflen —
verbesserungswirdiger Verfahrensordnung nicht zutrauen, die parlamentarische Kontrolle im
Verhdltnis zur Regierung auszuiiben, dann frage ich mich, ob sich die Kollegen, die das hier
von diesem Pult aus gesagt haben, ihr Mandat zutrauen. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Griinen.)

Naturlich ist es, wenn man eine Verfahrensordnung hat, unter Umstanden leichter. Wenn die
Schienen besser liegen, ist es leichter. Aber wenn wir uns nicht mehr zutrauen, die politische
Kontrolle Uber die Bundesregierung im Rahmen eines Untersuchungsausschusses
wahrzunehmen, dann brauchen wir eigentlich tberhaupt nicht mehr den Anspruch zu
erheben, parlamentarische Kontrolle ausiiben zu wollen.

Wenn wir eindeutig vertrostet werden, damit die Regierung noch einmal ein biBchen Zeit
gewinnt, so wie das bei Tatern der Fall ist (Abg. Gro3ruck: Moment, Moment! Wer ist
Tater?) , die Stunde der Wahrheit noch ein bi3chen hinausschieben, weil sie uns einen
Bericht der Betroffenen uber sich selber versprechen, dann darf ich Thnen sagen: Das klingt
mir fast danach, daRR der eine oder andere Akt mdglicherweise nachher noch etwas anderes
aussehen konnte, als er noch vorgestern ausgesehen hat. Ich spreche das ganz bewuf3t aus:
Wer so viel Zeit schindet, um eine Untersuchung zu vermeiden, wéahrend er ganz genau weil3,
daf er schluendlich nicht drum herumkommen wird, der will diese Zeit niitzen. Das nennt
man Verdunklungsgefahr. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. —

Abg. Leikam: Alles unter dem Deckmantel der Immunitéat!)

Ich verwende den Begriff "Verdunklungsgefahr" ganz bewuf3t, weil-das ein Begriff aus der
Strafrechtspflege ist. Und was Sie da machen, kann unter Umstanden tatsachlich bereits den
politischen Raum verlassen haben. — Ich hoffe nicht. Ich hoffe,/daf® es noch mdglich sein
wird, im Rahmen einer parlamentarischen Untersuchung die Sache auf den politischen Punkt
zu bringen.

Der Herr Vizekanzler hat ausgefuhrt, welch hohes, Ansehen wir haben, und wir sollen jetzt die
Justiz arbeiten lassen beziehungsweise die — offenbar.in diesem Fall — weisungsfreie Staats
anwaltschaft. Ich habe ihn da nicht ganz verstanden als er von der unabhé&ngigen Justiz
gesprochen hat, es war immer nur die Staatsanwaltschaft, die wir gemeint hatten. Ich sage
Ihnen: Was hatten wir erst an Reputation gewonnen, wenn man die Justiz im Jahre 1989
hétte arbeiten lassen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grunen.)

Dann waére vielleicht nicht das "Mykonos"-Urteil die politische Ergreiferhandlung gegentber
dem Iran gewesen, sondern dann.ware vielleicht ein sterreichisches Gericht in die Lage
versetzt gewesen, unabhangig-und'objektiv das festzustellen, was wir heute langst wissen:
daf nadmlich der Iran im Territorium anderer souveréner Staaten Terrorismus betreibt. Und
das ist der Punkt.

Jetzt stellt sich die Frage: Hat das AuRenministerium damals die Lage richtig beurteilt und
auch richtig an Justiz und Innenministerium berichtet, oder wurde schéngefarbt berichtet?
Wurde richtig berichtet, dann wurde objektivermaf3en der Druck des Iran weitergegeben. Und
diesen objektiven Sachverhalt, der noch nicht bewertet ist in dieser Phase, hier von der
Regierungsbank aus zu bestreiten, ist ausgesprochen unverschamt. Denn entweder wird dem
Generalsekretar Klestil unterstellt, daf? er an Justiz und Innenministerium schonféarberisch
berichtet hat, dann wurde kein Druck ausgetbt, oder er hat korrekt dartber berichtet, was der
Iran getan hat. Noch ist damit nicht zum Ausdruck gebracht, ob er aulerdem jetzt noch selbst
das Gewicht seines Hauses hineingelegt hat. Und das hatten wir gerne politisch

untersucht. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Herr Bundesminister und Vizekanzler Dr. Schissel hat die Au3enhandelsdaten genannt; es
war interessant, sie zu horen. Die achtziger Jahre hat er zwar weggelassen, aber die
neunziger Jahre waren interessant; die Zahlen sind fallend. Dazu kann ich nur sagen: lhr
Kalkil hat sich offenbar noch nicht einmal rentiert! Das sage ich lhnen: Ihr Kalkil hat sich
noch nicht einmal rentiert (Beifall bei Abgeordneten des Liberalen Forums), denn wenn man
sich so liebedienerisch verhalt, wie Sie das getan haben, dann wird man namlich nicht nur
verspottet, sondern man zahlt auch noch drauf. Also, Herr Bundesminister: Manchmal ist das
Aufgeben moralischer Positionen nicht einmal rentabel! Das sollte sich diese
Bundesregierung merken! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den

Grinen.)
17.18



Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die ndchste Wortmeldung liegt von Herrn
Abgeordneten Dr. Fuhrmann vor. Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von

6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
17.18

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mein Vorredner hat die Frage der politischen Redlichkeit
aufgeworfen, die Frage, ob wir uns unser Mandat zutrauen, und der Abgeordnete Moser von
der gleichen Fraktion hat gemeint, er miisse an unsere Verantwortung als Abgeordnete
appellieren. Dazu mdchte ich gleich vorab folgendes feststellen:

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der liberalen Fraktion! Wenn Sie zur Auffassung
kommen, einen Untersuchungsausschuf beantragen zu wollen, zu missen und dem auch
zustimmen, billige ich Ihnen zu, dal3 Sie Ihre Verantwortung als Abgeordnete ernst nehmen,
und ich mdchte lhnen auch im Sinne eines vernlnftigen kollegialen Miteinander zugestehen,
daf das auch von politischer Redlichkeit umfaRt ist und daf Sie sich Ihr Mandat zutrauen.
Aber: Ich lasse mir und meinen Kolleginnen und Kollegen, die nicht Ihrer Meinung sind, von
diesem Rednerpult aus nicht unterstellen, daf3 wir keine politische Redlichkeit hatten, dafd wir
uns unser Mandat nicht zutrauen oder daf? wir unsere Verantwortung als Abgeordnete nicht
wahrnehmen, wenn wir hier und heute zu einer anderen Einschatzung kommen als Sie.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
Zweitens: Sie verlangen, dalR unbedingt heute beschlossen werden muf3, daf3 ein
Untersuchungsausschul3 eingesetzt wird.

Ich frage Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposition: Wieso haben Sie
diese Dringlichkeit in den Jahren seit 1989 nicht empfunden, wieso_haben Sie eine
Aussendung

des zustandigen Justizsenates Uber das "Mykonos"-Urteil gebraucht, um
diese Dringlichkeit zu empfinden, und wieso billigen/Sie uns nicht zu — uns
allen in diesem Hohen Hause —, dal3 wir einen Untersuchungsausschul? auf
der Basis von standig wiederholten Verdachtigungen, von Pressemitteilungen
und Unterlagen, die uns seit Jahren bekannt sind, nicht einsetzen wollen,
sondern einen anderen Weg gehen wollen, namlich den — Kollege Ldschnak
hat ihn das letzte Mal schon erwéahnt —, dal} sich die 6sterreichische Justiz im
Rechtshilfeweg das Original des "Mykonos"-Urteils, nachdem es schriftlich
ausgefertigt worden ist, beschafft, was bei einem Untersuchungsausschuf3
des Nationalrates nicht mdglich ist? Die Justiz soll das "Mykonos"-Urteil im
internationalen Rechtshilfeverfahren anfordern, damit es evaluiert werden
kann. (Abg. Wabl: Dagegen spricht ja nichts! AuRerdem sind wir nicht im
selben Ausschul3!) — Wabl, lal3 mich ausreden, ich habe nur sechs Minuten!
Gib a’ Ruah!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was ist denn ausschlaggebend
daftr, dal Sie jetzt die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
fordern? — Jahrelang haben Sie keine Notwendigkeit dazu gesehen. Jetzt
paldt es Ihnen offensichtlich ins politische Kalkdl. Ich bin Thnen deswegen
nicht bdse, aber ich bitte Sie, mir auch nicht bése zu sein, wenn ich Sie darauf
hinweise.

AulRerdem: Was ist denn so schlecht daran, wenn man nun sagt: Die drei
Ressorts, die in dieser Frage beteiligt waren und die von der Opposition und
auch von so manchen Medien jetzt sehr massiv attackiert werden, sollen die
Akten zusammenstellen, sollen tber die Akten, die Sie haben, einen Bericht
geben? Aber es sollen auch die Akten, Gber welche die Klubs verfiigen — und
dartiber schweigen Sie immer —, zur Verfugung gestellt werden. Dann
schauen wir uns das Ganze einmal an, und dann, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wird die Frage zu klaren sein, ob sich darunter etwas
strafrechtlich Relevantes befindet. In Parenthese sei hinzugefugt: Das, was



vorgeworfen wird, wére ja gravierender und massiver

Amtsmil3brauch. (Zwischenruf des Abg. Hans Helmut Moser. ) Herr
Abgeordneter Moser! Na selbstverstandlich! Entschuldigen Sie vielmals, auch
wenn ich Rechtsanwalt bin, traue ich mich das zu sagen. Ich wirde als
Staatsanwalt und Untersuchungsrichter — ich bin neugierig, was die Frau
Kollegin Partik dazu sagen wird — sehr wohl sagen: Wenn da tatséachlich
massive EinfluBnahme stattgefunden hat, dann wéare das ein strafrechtlich
relevanter Tatbestand. Wenn dem so ist, dann hat die Justiz zu agieren.
Meine sehr geehrten Damen und Herren Ich wehre mich dagegen, nur
deshalb, weil Innen das jetzt ins politische Kalkil paf3t, auf den Verdacht hin,
daR ein Untersuchungsrichter dieser Republik Osterreich aufgrund einer
politischen Intervention einen gebotenen Haftbefehl verweigert hat — man
weil3, dafld ich sehr oft auch kritische Bemerkungen zur ¢sterreichischen
Richterschaft gemacht habe —, jetzt zu sagen: Das wird behauptet, und daher
muR sofort ein Untersuchungsausschuf her! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Kollege Moser, Kollege Kier und alle anderen Damen und Herren von der
Opposition! Ich sage Ihnen jetzt etwas, und ich sage lhnen das aus meiner
personlichen Erfahrung als Mitglied zweier Untersuchungsausschtisse: Ein
Untersuchungsausschuf lebt von Fakten, von Unterlagen und vom
Untersuchungsgegenstand — und nicht von Verdachtsmomenten!

Ich sage Ihnen noch etwas: Die Frage mit der Verfahrensordnung ist ernst zu
nehmen, wobei ich, Willi Fuhrmann, einer derjenigen bin, die sich sehr
bemuht haben, eine Verfahrensordnung unter:Berucksichtigung der aus dem
"Lucona’”- und dem "Noricum"-Untersuchungsausschul3 gemachten
Erfahrungen zu entwickeln. (Abg. Wabl:Die OVP hat es abgelehnt!) Ich bin
aber leider im Stich gelassen worden..Wir haben nun keine neue
Verfahrensordnung. (Abg. Wabl: Der Khol hat es abgelehnt!) Ich gehore aber
nicht zu jenen, die sagen: Solange wir keine neue Verfahrensordnung haben

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Das Schlu3wort, bitte, Herr
Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (fortsetzend): Herr Préasident! Ich habe
eine freiwillige Redezeitbeschrankung.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Gut.

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (fortsetzend): Eine Minute noch, bitte. — Ich gehdre nicht
zu jenen, die sagen, es darf keinen Untersuchungsausschufd geben, solange wir keine neue
Verfahrensordnung haben. Aber:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich appelliere an Sie alle in diesem Hohen Haus:
Wir haben aus dieser Zeit einen tauglichen Entwurf. Greifen wir diesen wieder auf, damit wir
uns nicht nach einem allfalligen Untersuchungsausschuf3, der wieder nach der alten
Verfahrensordnung stattgefunden haben wird, vom Vorsitzenden der Strafrichter Osterreichs,
Mag. Ellinger, wieder einmal sagen lassen mussen: "Das vorprogrammierte tagliche
Medienspektakel mit weitreichenden Vorverurteilungen ist erwartungsgemaf eingetreten, und
je rider Abgeordnete mit Zeugen umgingen, umso mehr punkteten sie in den Medien."

"Es handelt sich neuerdings nicht mehr um verschleierte Vorverurteilungen, sondern
Mitglieder der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse verurteilten unter dem Schutz
ihrer parlamentarischen Immunitat Zeugen je nach Opportunitat.” Und so weiter und so
weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe sehr, daf? wir so etwas, wenn es doch
wieder einen Untersuchungsausschul? in diesem Haus geben sollte, weil er notwendig ist,
uns nicht mehr sagen lassen missen — das auch in unserer Verantwortung als Abgeordnete




dieser Republik! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Wabl: Wer hat

die Mehrheit in diesem Haus?)
17.26

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als ndchste Rednerin Frau
Abgeordnete Dr. Fekter. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 7 Minuten. — Bitte, Frau

Abgeordnete.
17.26

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Herr
Prasident! Hohes Haus! Wenn man sich mit diesem Fall seriés auseinandersetzt, dann mul3
man sich an dem Wissensstand orientieren, den die Entscheidungstrager zum jeweiligen
Zeitpunkt hatten. (Abg. Anschober: Der Herr Minister sollte sich am derzeitigen
Wissensstand orientieren!) Sie, Herr Kollege Anschober, haben in der zeitlichen Abfolge
einiges zu einem Zeitpunkt vorweggenommen, zu dem es als Tatsache noch nicht bekannt
war. Wenn man sich namlich die Chronologie der Ereignisse anschaut und dann von der
Chronologie und von dem Wissensstand her, den man damals hatte, die Entscheidungen
analysiert, dann kann man weder der Justiz noch der Exekutive noch dem AuRenamt
Fehlverhalten vorwerfen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. —

Abg. Anschober: Sie kdnnen konstruieren, was Sie wollen, das dndert an den Fakten
nichts!)

Ich mdchte nun kurz auf die Chronologie der Ereignisse eingehen. Unbestritten ist, daf3 der
verletzte Iraner zu Beginn der Ermittlungen von allen als Opfer gesehen

wurde (Abg. Anschober: Falsch! Das ist die Unwahrheit!) , und zwar deshalb, weil er auf der
Stral3e schwer verletzt nach der Polizei gerufen hat und weil er sich als Opfer ausgab.

Der nachste Punkt in der Chronologie: Jener Iraner, den man kurze Zeit in Gewahrsam nahm,
behauptete, in der Wohnung nicht gewesen zu sein, sondern nur um eine Jause gegangen zu
sein, und dann hat er sich als Zeuge zur Verfugung gestellt..Er'galt also auch nicht als Tater.
Von diesem Wissensstand aus, davon, dal3 die Exekutive von einer Opfertheorie beziiglich
der beiden Iraner ausgegangen ist, mufd man heute die Sache bewerten.

Diese Theorie wurde zwar durch Widersprichlichkeiten-in den Aussagen relativ rasch, und
zwar bereits am dritten Tage nach der Tat, etwas ins Wanken gebracht, aber die
Widerspriiche waren nicht so gravierend, daf3 ‘der Untersuchungsrichter, der den Verletzten
sogar im Krankenhaus vernommen hat, in den Widerspriichen ausreichende
Verdachtsmomente gesehen hétte, einen Haftbefehl wegen Mordes zu erlassen.

Erst Monate spéater, und zwar im November 1989, konnte diese Opfertheorie durch das etwa
400 Seiten umfassende gerichtsmedizinische und schuf3technische
Sachverstandigengutachten

schlissig widerlegt werden. (Abg. Jung: Das ist ein Skandal, dafl3 das so lange dauert!) Das
heif3t, erst im November 1989.war man in der Lage, beweisen zu kénnen, dal die
vermeintlichen Opfer in Wahrheit die Tater waren. Weder die Ermittlungen durch die
Sicherheitsbehdrden noch die Vernehmung durch den Richter im Krankenhaus unmittelbar
nach der Tat haben eine ausreichende Grundlage dafur geboten, einen Haftbefehl wegen
Mordes zu erlassen.

Gegen Bozorgian — das war jener Iraner, der zu Beginn ja nur als Zeuge in Erscheinung
getreten ist — wurde bereits am Ubernachsten Tag ein Haftbefehl wegen unterlassener
Hilfeleistung erlassen. (Abg. Mag. Stadler: Das ist Uiberhaupt das Grof3te!)

Herr Kollege Stadler! Wenn der Untersuchungsrichter keine begrindeten Anhaltsmomente
hat, wegen Mordes zu ermitteln, dann kann man ihm auch nicht vorwerfen, das aufgrund
seines Wissensstandes nicht getan zu haben. (Abg. Mag. Stadler: Jede Menge hétte er
gehabt!)

Jener Iraner also, gegen den ein Haftbefehl erlassen worden ist, war aber bereits in der
iranischen Botschaft. Dort hat das AuRenamt mehrmals interveniert, dafld er ausgeliefert wird
— vergebens, wie wir heute wissen.

Es geht aus der gesamten Aktenlage, aus der Chronologie, auch aus den damaligen sehr
umfangreichen Medienberichten in keinster Weise hervor, daf} es Druck oder EinfluBnahme
gegeben hatte: weder auf die Exekutive noch auf die Justiz.

Meine Kollegen von der griinen Fraktion! Ich widerlege auch lhren Vorwurf, den Sie heute in
einer APA-Aussendung gegen Minister Foregger vorgebracht haben, er hatte am 22. Juli
1989, also neun Tage nach dem Attentat, trotz dringenden Mordverdachts fur die Aufhebung
des Haftbefehls gegen Bozorgian pladiert. Wenn man weil3, daf3 zum selben Zeitpunkt
Staatsanwalt Fasching und auch der Untersuchungsrichter Danek keine ausreichenden



Grunde fur die Erlassung eines Haftbefehls wegen Mordverdachts hatten, dann konnte auch
der Minister keine ausreichenden Verdachtsgriinde wegen Mordes haben.

Das ist eine Unterstellung, die mit dem Wissenstand vom 22. Juli 1989 tberhaupt nicht
zusammenpaldt, und diese Behauptung kénnen Sie nicht aufrechterhalten, zumal der
Untersuchungsrichter und der Staatsanwalt zu dem Ergebnis kamen, daf? keine
ausreichenden Grunde fur einen Mordverdacht vorliegen, und sie weiterhin an der
Opfertheorie festhielten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Kollege Anschober hat hier ins Treffen gefihrt, da bekannt war, dal Sahraroodi (vgl.
Jn) das Motorrad gekauft hat. Das war zum damaligen Zeitpunkt auch dem Staatsanwalt
bekannt, aber trotzdem hat er bei seiner Ermessensentscheidung nicht abgeschwenkt von
der Opfertheorie hin zu der Meinung, daf? das eigentlich die Tater sind. Er hat gesagt, daf3 es
keine ausreichenden Grunde fur einen Mordverdacht gibt. Aus diesem Grund ist mit dem
damaligen Wissenstand das Verfahren so gelaufen, was, wie man aus heutiger Sicht weif3,
unbefriedigend war.

Aus heutiger Sicht und nach dem "Mykonos"-ProzelR kann man natdrlich leicht kliger sein, es
leicht besser wissen. Nur kann man das in einem Untersuchungsausschuf3 deshalb nicht
klaren, weil der Untersuchungsausschuf3 nicht in der Lage ist, die Akten vom "Mykonos"-
ProzelR im Rechtshilfeverfahren anzufordern. Das kann nur das Gericht tun. Daher pléadieren
wir dafir, dafd das Gericht diesen Mordfall untersucht. Die Haftbefehle sind ja noch aufrecht,
der Untersuchungsrichter ermittelt ja bereits weiter, er hat die Akten bereits angefordert, und
vielleicht erhellt das die Vorkommnisse.

Die Forderung nach Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, Herr Kollege Wabl,
scheint mir doch ein bi3chen von der Absicht getragen zu sein, inquisitorisch gegen aktive
Politiker vorzugehen, und nicht so sehr aus dem Motiv heraus zu geschehen, daR die
tatsachlichen Vorkommnisse erhellt werden sollen. (Beifall bei derOVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

17.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr

Abgeordneter Mag. Stadler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.33
Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Préasident! Hohes Haus!
Wenn die Frau Vorsitzende des Justizausschusses Uber Straftater redet, ist immer Vorsicht
angebracht, Herr Vizekanzler. Die Frau Vorsitzende des Justizausschusses hat unlangst fur
einen Bosnier interveniert, der Uber Bescheid der Bezirkshauptmannschaft VVécklabruck
bereits zur Abschiebung in Schubhaft'war. Es wurde Uber Intervention der Frau Vorsitzenden
Fekter beim Herrn Bundesminister Einem, der eine Weisung erteilt hat, dieser Mann
freigelassen. (Abg. Dr. Fekter: Dasist eine Luge!) Dieser Mann hat 150 Straftaten begangen,
ist untergetaucht und muf3te dann noch einmal gesucht werden. (Rufe bei den Freiheitlichen:
Ahal)

Bei der Frau Kollegin Fekter ist also, wenn sie Uber Straftater spricht, &uf3erste Vorsicht
angebracht. AuRerste Vorsicht!

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Dieser Mann wurde dann spater gefaf3t und dann
doch noch abgeschoben — trotz der Intervention der Frau Kollegin Fekter.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich schicke es gleich voraus: Wir werden den
Antragen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zustimmen. Wir werden auch
weiterhin eine Untersuchung hinsichtlich der Vorfélle in Ebergassing verlangen. Ich habe
hiefir die Unterstitzung der griinen Fraktion bereits in der letzten Sitzung zugesagt
bekommen.

Meine Damen und Herren! Die Griinde, warum heute diese Sondersitzung einberufen wurde,
sind zu durchleuchten. Warum wurde eine Sondersitzung zu einem Thema verlangt, das
mehrere Jahre zurickliegt, das tUberhaupt nichts an Dringlichkeit hat, au3er, da man die
einzige Sondersitzung, die man bei der Geschéaftsordnungsreform zugestanden bekommen
hat, jetzt irgendwie verbraten muf3, und zwar mit einer ganz bestimmten politischen Absicht?
Die Frau Kollegin Schmidt hat ellenlang — auch schriftlich — dargetan, daf3 es sich um ein
schwergewichtiges Versagen der Justiz handelt, nannte dabei Staatsanwalt Dr. Fasching (vgl.
Jn) gleich mehrmals, sagte aber, dal3 das AuRenministerium schuld war. Sie sagte aber
gleich dazu, nicht der Herr AuBenminister Dr. Mock, nein, der damalige Generalsekretar im
Auf3enamt, Dr. Klestil, sei schuld. Um Dr. Klestil geht es also, meine Damen und Herren!




Parallel dazu wird von den Griinen Herr Dr. Fischer als Held gelobt, der damals hatte
verhindern wollen, daR man die Haftbefehle aufhebt, um die mutmaRlichen Straftater in den
Iran entkommen zu lassen.

Frau Kollegin Schmidt! Man kann es buchstéblich greifen, worum es lhnen da geht. Es geht
Ihnen da um Dr. Klestil, es geht lhnen da um die Vorbereitung der nachsten
Bundesprasidentenwahl — und um sonst gar nichts. Das ist die Absicht, die da
dahintersteckt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht darum, aus einem Justizskandal — Herr Kollege Moser, es ist objektiv gesehen ein
Justizskandal, und als solcher ist er zu untersuchen; in unserem Land verschwinden
verdachtig viele mutmaliliche Straftater —, aus einem objektiven Versagen der
Osterreichischen Justiz — diese Meinung wird von der Frau Kollegin Schmidt mehrmals in ihrer
Dringlichen Anfrage und in ihrem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
vertreten, und diese kann ich nur dick unterstreichen — ein objektives Versagen des Herrn
Dr. Klestil zu machen, es geht darum, Dr. Klestil die Schuld in die Schuhe zu schieben. Aber
da, meine Damen und Herren, spielen wir — gelinde gesagt — nicht mit!

Meine Damen und Herren! Wir verlangen eine lickenlose Aufklarung dieses Falles, aber
auch des Versagens der Justiz in der Causa Ebergassing. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Herr Vizekanzler und auch die Redner der OVP irren naturlich, wenn sie meinen, daR die
Justiz, die in diesem Fall massiv herumgepfuscht und herumgebockt hat, ausgerechnet jetzt
erfolgreicher sein wird. Wie kdnnen Sie das sagen, wo Ihnen doch der Herr Justizminister im
Kabinett mitgeteilt haben muR3 — jedenfalls hat er das gegentiber dem "Kurier" gesagt —, daf3
Uberhaupt nicht ermittelt wird, weil die Tater nicht greifbar sind?

Meine Damen und Herren von der OVP! Warum erzéhlen-Sie so etwas dem
Hohen Haus? — Sie reden von einer Untersuchung durch die Justiz, beziehen
sich dabei auf das Gericht, das im "Mykonos"-Fall.entschieden hat, obwohl
Sie ganz genau wissen, dal3 die Justiz Uberhaupt nicht tatig ist. Aber wenn sie
tatig ist, dann verbockt sie die Falle auch noch. Also was soll das Ganze,
meine Damen und Herren? (Beifall bei den Ereiheitlichen.)

Herr Vizekanzler! Wir sind der Meinung, daf? es notwendig ist, dal3 es hier zu
einem Untersuchungsauschul3 kommt..Sie werden ihn tber kurz oder lang
ohnehin nicht verhindern kdnnen.

Aber viel wichtiger, meine Damen und Herren von den Griunen, ist die Frage,
wer in diesem Fall als Kronzeuge in der Offentlichkeit berufen wurde. Es
wurde der Herr Bani-Sadr (vgl. Jn) der Offentlichkeit im Rahmen einer groRen
Pressekonferenz vorgefuhrt.

Meine Damen und Herren von der grinen Fraktion, wissen Sie, wer der Herr
Bani-Sadr ist? — In mir straubt sich alles, wenn der Herr Bani-Sadr zu
Kurdenmorden spricht. Der Herr Bani-Sadr ist jener Mann, der es zu
verantworten hat, dafd durch massive Bombardements zahllose Menschen
kurdischer Volkszugehorigkeit im Norden des Iran getttet wurden. Er hat sich
an einem Volkermord an den Kurden beteiligt. Er ist der denkbar schlechteste
Mann, als Humanitatszeuge in Kurdenangelegenheiten und als Kronzeuge
gegen die dsterreichische Bundesregierung in der Offentlichkeit aufzutreten,
meine Damen und Herren! Auf den Herrn Bani-Sadr mdchte ich in diesem
Zusammenhang tunlichst verzichten. Wir werden diese Dinge mit den
Instrumentarien und mit den Akten, die wir in Osterreich zur Verfiigung haben,
auch eigenstandig aufklaren kénnen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Letztlich hat die Frau Kollegin
Schmidt ja auch zum Ausdruck gebracht, dal3 es ihr an sich peinlich war, die
bereits einberufene Sondersitzung nicht zu einem anderen Thema verlangt zu
haben, ndmlich zum Selbstmord des Direktors Praschak Das schreibt sie
auch noch hinein, namlich dal3 die Sondersitzung leider schon einberufen war
und in der Zwischenzeit ein Selbstmord Osterreich erschiittert hat.



Meine Damen und Herren! Der Fall Praschak hatte tatsachlich eine
Sondersitzung gerechtfertigt, und dieser Fall wird uns auch noch weiterhin
beschaftigen. Er wird die OVP und natiirlich vor allem die SPO noch weiterhin
beschaftigen.

Herr Vizekanzler! Sie kbnnen es sich nicht so einfach machen, zu sagen: Wir
haben ein Abkommen mit der SPO geschlossen, daR der Herr Bank Austria-
Chef Randa unterzeichnet hat! Das wirde heil3en: Dann, wenn ein Banker
mitunterschreibt, werden die Abkommen erst etwas wert und wird
interessanterweise auch die Unterschrift der OVP erst etwas wert. Schicken
Sie uns bitte das nachste Mal, wenn Sie mit uns verhandeln, einen Banker
vorbei, Herr Vizekanzler und OVP-Obmann! Ein Banker muR also
unterschreiben, damit die Unterschriften der OVP etwas wert sind.

In diesem Abkommen sagen Sie, Sie haben Grol3artiges umgesetzt, von
Punkt 1 bis Punkt 17 haben Sie alles umgesetzt. Das stimmt nicht! Schon der
erste Punkt, die Kapitalerh6hung in der AVZ, ist nicht umgesetzt. Ebenso ist
die Einsetzung eines Treuhanders nicht umgesetzt. Es steht in diesem
Abkommen ... (Zwischenbemerkung des Vizekanzlers Dr. Schissel .)

Sie kennen offensichtlich Ihr eigenes Abkommen nicht. Ich lese es lhnen vor.
Da heil3t es: "Umtausch von Aktien oder Kapitalerhéhung.oder

Verkauf." (Neuerliche Zwischenbemerkung des Vizekanzlers Dr. Schussel.)
Herr Vizekanzler, kennen Sie lhre eigenen Abkommen nicht? Sie haben das
doch unterschrieben! Ist das nicht Ihre Unterschrift?(Vizekanzler

Dr. Schissel: Ich lese Ihnen vor, was da steht!) Ich lese es Ihnen vor, Sie
brauchen es mir nicht vorzulesen, Herr Vizekanzler. Hier steht:

"Erstens: Stimmrechtsanteile von AVZ und:Wiener Holding an der BA werden
innerhalb von funf Jahren unter 25 Prozent reduziert. Umtausch von Aktien
..." (Vizekanzler Dr. Schiissel: Dasist ja der entscheidende Punkt!) Ja, das
ist aber bis heute nicht erfolgt, Herr.Vizekanzler. (Vizekanzler

Dr. Schussel: Das wird vorbereitet!) Ah, das wird vorbereitet! Hinten steht,
die

Vertrage sind riickabzuwickeln,wenn das nicht innerhalb von vier Wochen geschieht. Das
Abkommen ist Anfang Janner 1997 unterzeichnet worden, Herr Vizekanzler. Wie lange
dauern denn bei lhnen vier Wochen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie stellen sich her und spielen den grof3en Sieger. Sie lassen sich von den Sozialisten tber
den Tisch ziehen, dal3 es raucht und tun der 6sterreichischen Bevolkerung gegenuber noch
S0, als ob Sie irgend etwas erreichten in dieser Koalition. (Vizekanzler Dr. Schissel: Da gibt
es Beschlusse!) Nein, Herr Vizekanzler! Jetzt haben Sie aufgehért, zu malen. Sie malen da
irgendwelche Manderl. Ich weil3 nicht, was das darstellen soll. (Vizekanzler Dr. Schiissel halt
ein Schriftstiick in die Hohe und zeigt es dem Redner.)

Ich erinnere Sie daran. Horen Sie doch endlich einmal zu! Schauen Sie sich an, was Sie
unterschrieben haben! (Vizekanzler Dr. Schiissel: Ich habe nichts unterschrieben!) Schauen
Sie sich an, was der Herr Bankpréasident unterschrieben hat. Hier steht unter Punkt 17:
"Kommt ein Beschluf? der AVZ zum Punkt 1 innerhalb von vier Wochen nicht zustande, dann
kommen die Vertragsparteien tberein, eine Rickabwicklung des Verkaufs durchzufihren”,
meine Damen und Herren. (Abg. GroRruck: Da wurden ja Beschlisse gefal3t!) Nein, Sie
haben keine Beschlisse gefalit. Sie haben bis heute nicht einmal einen Treuhander, der
einen Treuhandvertrag hat, der weisungsfrei sein soll, wie Sie immer getdnt haben, Herr
Vizekanzler. (Abg. Wabl: Haben Sie eine Kopie? Ich hatte gerne eine Kopie von der
Verfassung Schissel! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das ist ein Sauhaufen!)

Ich sage lhnen, Herr Vizekanzler: Sie haben tatsachlich Umfallerqualitaten. Wir haben es

Ihnen ja lieb gezeigt. Sie haben tatsachlich Umfallerqualitdten mit lhrem Klubobmann, der
sich jetzt aus dem Haus gedriickt hat. Sie haben tatséchlich Umfallerqualitéaten, so wie es lhr




Wirtschaftsminister und Nachfolger gesagt hat: Ein konsensorientierter Politiker muf3
Umfallerqualitaten haben.

Sie sind Weltmeister in dieser Disziplin, Herr Vizekanzler. Sie sind in dieser Causa
umgefallen — und Sie brauchen heute nicht so zu tun, als ob Sie irgend etwas an diesem
System geédndert hatten. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Dazugehdren tut er!) Sie naschen mit
am System, Sie sind mit diesen miserablen Zustdnden einverstanden, und Sie haben daher
diese tragischen Auswirkungen, die jetzt vorderhand in einen Selbstmord gemindet haben,
mitzuverantworten! Vor dieser Verantwortung kdnnen Sie sich nicht driicken! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
17.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Fekter gemeldet. Die Bestimmungen sind ja bekannt. — Bitte, Frau

Abgeordnete.
17.42

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Stadler hat behauptet (Abg.

Dr. Haider: Herr Magister Stadler!), ich hatte einen Schubhéftling aufgrund einer Intervention
bei Minister Einem aus der Schubhaft geholt, und dieser Haftling ware untergetaucht.

Diese Behauptung ist falsch. Richtig ist vielmehr: Der Bescheid, aufgrund dessen die
Schubhaft verhangt wurde, war rechtswidrig, weil diesem Bescheid ein rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot zugrunde gelegt wurde. Dieses Aufenthaltsverbot war jedoch nicht
rechtskraftig, weil das Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof noch anhéngig

war. (Abg. Béhacker: Haben Sie interveniert oder nicht?)

Ich habe weder beim Innenministerium noch bei Minister Einem interveniert, ich habe
lediglich unseren Bezirkshauptmann angerufen (Abg. Mag. Stadler: J666h! Jetzt kommt es
aufl) und habe ihm die Rechtswidrigkeit dieses Bescheides

dargelegt. (Abg. Mag. Stadler: Aha!) Und aufgrund dessen,.daR der Bescheid rechtswidrig
war, hat er veranlaf3t, daf3 die Schubhaft aufgehoben wird. (Abg. Mag. Stadler:So, so!) Der
Betroffene ist auBerdem nicht untergetaucht; er hatte einen festen

Wohnsitz. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Fragt sich nur, wo!)

Herr Kollege Stadler! Ich habe hier in diesem Haus.gelobt, Gesetze einzuhalten, und das tue
ich —auch wenn es Auslander betrifft. (Beifall bei der OVP. — Lebhafte Rufe und Gegenrufe

zwischen der OVP und den Freiheitlichen.)
17.44

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete

Mag. Kammerlander. — Bitte, Frau/Abgeordnete.
17.44

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Minister!
Kolleginnen und Kollegen! Herr AuBenminister, Sie haben in Ihrer Rede lhre Aulzenpolitik
gegenlber dem Iran unter anderem damit begriindet, dal3 Sie den Ausgleich mit den
gemaRigten Kréaften suchen..Aber diese Erklarung, den Ausgleich mit gemaRigten Kraften zu
suchen, missen Sie schon noch genauer darlegen, wenn Sie sich ndmlich nicht nur
anschauen, mit welchem Regime Sie es im Iran zu tun haben, sondern auch, mit welcher
Haufigkeit von gegenseitigen Staatsbesuchen wir es in den letzten Jahren zu tun hatten, mit
welcher Intensitat der auRenpolitischen Beziehungen ausgerechnet der Iran bedacht wurde.
Das laRt namlich aufhorchen.

Ich habe mir die Mihe gemacht, die AulZenpolitischen Berichte der letzten Jahre, vor allem
beginnend ab dem Jahr 1989, anzuschauen. Das Jahr 1989 haben wir nicht nur deshalb
genommen, weil das das Jahr der Morde war, sondern weil vorher durch die Kriegssituation
zwischen Iran und Irak nattrlich nicht nur die politischen, diplomatischen, sondern vor allem
die wirtschaftlichen Beziehungen beeintréachtigt und gestort waren.

Im Jahr 1989 beginnt sozusagen so etwas wie ein Aufschwung in den diplomatischen
aulRenpolitischen Beziehungen, und zwar nicht nur in der gegenseitigen Besuchsreihe,
sondern vor allem auch in der Exportwirtschaft Osterreichs. Das findet seinen Aufwértstrend
dann vor allem in den Jahren 1990 und 1991 in einer massiven Steigerung der
AuRRenwirtschaftsbeziehungen. Und das haben Sie verschwiegen.

Wenn Sie namlich als Antwort sagen: Das ist ja gar nicht wahr, schauen Sie sich die
Unterlagen und die Statistiken an!, dann haben Sie wissentlich verschwiegen, dal3 es
natirlich Jahre der weitaus intensiveren wirtschaftlichen Beziehungen und eines sehr starken
Aufwartstrends gegeben hat, und das waren die Jahre 1990, 1991 und 1992. Es sind dies
genau die Folgejahre nach dem Attentat in Wien, und es ist in Au3enpolitischen Berichten




nachzulesen, auf welche Sparten, auf welche Anlagen, auf welche Produkte sich diese
AuRenwirtschaft bezogen hat, die Osterreich stark nutzen konnte.

Es ist vor allem auch nachzulesen, auf welcher Ebene diese auRenpolitischen Besuche
stattgefunden haben. Da ist schon auch interessant, daf’ im Jahr 1990, also ein Jahr nach
diesen Morden, diese Besuche auf Beamtenebene stattgefunden haben, aber ab dem Jahr
1991 gab es zahlreiche Besuche und einen ganz massiven Austausch auf Ministerebene. Es
gibt so etwas wie besondere Géste in Wien, zu denen nicht nur Velayati gehdort, der seit 1991
jahrlich auf Besuch war und der sozusagen so etwas wie ein standiger Gast in Osterreich ist,
sondern dazu gehort auch der Vizeau3enminister, dazu gehoren die Minister oder
Vizeminister fur Tourismus, fur Wirtschaft, fur Handel, Arbeitsminister — aus all diesen
Bereichen. Es kamen Delegationen fiir Tourismus, Delegationen fur Wasserwirtschaftsbau
mit hochrangigen politischen Experten, es gab parlamentarische Besuche sowohl des Iran in
Osterreich mit hochster Reprasentation als auch Besuche Osterreichischer Parlamentarier.
Das zieht sich vollig ungebrochen durch bis 1995. Nicht wir mussen hier irgend etwas
beweisen, Herr Minister, sondern Sie, denke ich, mufRten einmal den Beweis antreten, daf3
das, was in diesen Jahren stattgefunden hat, wirklich dem entsprochen hat, was Sie
behaupten, namlich dem Ausgleich der geméaRigten Kréfte. Sie miissen meiner Meinung nach
den Beweis antreten, daf3 diese Geschéfte nichts mit vorauseilendem Gehorsam zu tun
hatten, dal3 sie nichts damit zu tun hatten, dal man ein Schweigen gegeniiber der
Menschenrechtssituation mit Exportwirtschaft, mit Auenhandelsbeziehungen eingekauft hat.

Genau das steht aber ebenfalls im Blickfeld all der Ereignisse des

Jahres 1989 wie auch unmittelbar danach. Es geht darum, wirklich alle
Verdachtsmomente auszuraumen. Welches Instrument, frage ich Sie, eignet
sich besser dazu als ein Untersuchungsausschul3? Sie‘sagen, die
unabhangigen Gerichte sollen prufen. Herr-Minister;, Sie wissen genausogut
wie wir, dald die unabhéangigen Gerichte tberhaupt nichts mehr zu prifen
haben. Der Fall ist, was die Gerichte betrifft, abgeschlossen. Die Aufklarung
uber die politischen Hintergriinde, die politische Verantwortung, die
Verquickung zwischen dem AufR3enministerium, dem Innenministerium und
dem Justizministerium, wie welche Weisungen zustande gekommen sind, wie
es dazu gekommen ist, dal3 Untersuchungshaft nicht verhangt und
Haftbefehle nicht ausgestelltwurden — diese Aufklarung kann nur in einem
politischen Gremium, in einem WUntersuchungsausschuf3 durchgefihrt werden
und nicht durch unabhangige‘Gerichte.

Vielleicht ist es auch ganzinteressant, darauf hinzuweisen, daR Osterreich
das einzige Land ist, in.dem ein Untersuchungsausschuf3d nur mit
Regierungsmehrheit zustande kommen kann. In allen anderen Landern in
Europa gibt es Minderheitenrechte, gibt es langst die Moglichkeit, dal3 die
Opposition einen Untersuchungsausschul3 einrichten kann. Aber wir sind in
einer Situation, dafd nur die Mehrheit ... (Abg. Dr. Schwimmer: Wo? Wo?) In
Deutschland zum Beispiel. (Abg. Dr. Schwimmer: Gibt es andere Lander
auch noch?)

Wir sind nicht nur in einem Land, in dem nur die Mehrheit
Untersuchungsausschisse beschliel3en kann, sondern wir sind noch dazu in
einem Land, in dem uns bei einer Geschéaftsordnungsdiskussion der
Klubobmann der Regierungskoalition, Klubobmann Khol, sagt: Wir wollen ja
die Art und Weise, wie so ein Untersuchungsausschuld durchgefuhrt wird, gar
nicht andern, denn wir wollen gar nicht, dal3 irgendwelche
Untersuchungsausschisse eingesetzt werden. (Abg. Dr. Schwimmer: In
welchem Land aul3er Deutschland gibt es das noch?)

Wir leben offensichtlich in einem Land, in dem sich die, die eigentlich das
Objekt der Kontrolle sind, selbst kontrollieren und dann Berichte von den
Ministerien anfordern. Interessanterweise will man aber keine Berichte vom



Aul3enamt oder vom Aul3enministerium, keinen Bericht dartber, welche Rolle
das AulRenministerium im Jahr 1989 und in den folgenden Jahren durch diese
auffallend intensiven Beziehungen zum Iran gespielt hat. Nein, Sie begnigen
sich damit, daf3 Sie sagen: Wir lassen die Berichte erstellen und dann
schauen wir einmal weiter, wie das ist. Und dies trotz einer erdriickenden
Beweislast, trotz einer offentlichen Meinung, die Ihnen voll ins Gesicht weht
gegen lhren verzweifelten Versuch, hier irgend etwas zu kaschieren.

Zu einem Punkt, Frau Kollegin Fekter, sind Sie schon noch eine Erklarung
schuldig geblieben. Wir befinden uns in einem Land, in dem sehr schnell die
Untersuchungshaft wegen ganz anderer Taten als Mord und gegen ganz
andere Tatverdachtige verhangt wird, aber eines ist sicher in Osterreich:
Wenn hier jemand des Mordes verdachtigt wird, dann wird die
Untersuchungshaft verhangt. Eine Erklarung dafur, dal3 es zwei
Mordverdachtige gibt, aber keine Untersuchungshaft verhangt wird, obwohl
das sonst in diesem Land wirklich tblich und Usus ist — nicht nur wegen
Verdunklungsgefahr, wegen Fluchtgefahr, wegen all dieser Griinde —, missen
Sie erst einmal finden. Gerade in diesem Fall stellen Sie sich hier heraus und
behaupten, es habe keine Griinde gegeben, die Tatverdachtigen zu verhaften
und Untersuchungshaft zu verh&ngen.

Eines ist schon auch auffallend — um noch einmal auf das zurickzukommen,
was mein Kollege Anschober bereits gesagt hat —: dieser offensichtliche
Austausch zwischen einem Untersuchungsausschuf3, bei dem es um wirklich
aufklarungsbedurftige Geschafte im Bereich.der Kontrollbank, im Bereich der
Exportwirtschaft geht, und einem Untersuchungsausschul3, bei dem es um
die vollig ungeklarte und hochst verdachtige Rolle von drei Ministerien bei der
Verdunkelung und Verschleierung des Tatherganges mit darauffolgender
mehr oder weniger Fluchthilfe fur die Tatverdachtigen geht.

Die Vermutung, dal3 hier offensichtlich ein Deal geschlossen wurde, ist
zulassig, denn wenn man lhnen,zuhort, Herr Minister Schissel, und auch
Herrn Klubobmann Khol, dann-fallt auf, daf Sie bei jeder nur mdglichen
Gelegenheit darauf verweisen, dal3 Sie auch den Ex-Minister Loschnak in lhre
Begrindungen einbeziehen wollen. Was ist das anderes, frage ich mich, als

klarzumachen zwischen den Regierungsparteien: Ohne euch wird hier nichts sein. Wenn,
dann seid ihr genauso dran, dann seid ihr genauso mittendrin.

Genau das ist der Grund, warum es hdchst an der Zeit ist, nicht nur einen
Untersuchungsausschul? zu diesen Fallen der Kurden-Morde einzurichten, sondern sehr wohl
auch einen Untersuchungsausschufd einzurichten, bei dem es um die Beleuchtung der

gesamten Exportgeschéfte geht. (Beifall bei den Griinen.)
17.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler.

— Bitte, Frau Abgeordnete.
17.54

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich wollte der Kollegin Fekter, die
leider jetzt nicht mehr da ist, nahelegen, sich die Pressemeldungen
anzuschauen.

Samstag/Sonntag 22./ 23. Juli 1989. Botschafter Schmid: "Es muf3 auch der
iranischen Seite bekannt sein, dal3 die osterreichische Justiz unabhangig von
politischen Einflissen ist. Ich stehe in fast taglichem Kontakt mit dem
iranischen Botschafter, um eine Aufklarung dieses Verbrechens zu




ermaoglichen. Um so befremdlicher sind die iranischen Attacken" — Attacken! —
"auf unsere Justiz."

Es hat angeblich Uberhaupt keinen politischen Druck gegeben. Warum sagt
dann ein Beamter, dal3 es Attacken gegeben hat, und l&f3t sich noch dazu in
der Zeitung zitieren?

Weiters: "Das Verhaltnis Osterreichs zum Iran sei durch den Anschlag
‘komplizierter’ geworden, meinte Mock." — 25. Juli 1989. In der "Presse" laf3t
er das auch abdrucken.

Weiters: 30. Juli 1989: "Innenminister Loschnak hingegen bestatigte, dal3 die
Ermittlungsbehoérden bereits am 19. Juli einen Haftbefehl gegen Djafari
Sahraroodi angeregt hatten."

Und er erinnert sich weiter am 29. November 1996: "Er habe Weisung
gegeben, den verletzten Iraner Sahraroodi in Schubhaft zu nehmen, sollte der
U-Richter ihn nicht in Haft nehmen."

Also zumindest Herr Minister Loschnak hat sehr wohl Weisungen gegeben, in
diesem Fall sogar besonders wertvolle Weisungen, die aber anscheinend
uberhaupt nicht befolgt wurden. Man kann doch nicht sagen, es habe
uberhaupt keine Verquickung gegeben, wenn auf der anderen Seite Beamte
und Politiker die Vorwurfe bestatigen, die wir in der Anfrage erhoben haben.
Aber, Herr Bundesminister, ich mdchte mich nicht nur auf'die Vorkommnisse
von 1989 konzentrieren, sondern eine Chronologie darstellen:

1984: AulRenminister Lanc ist der erste westliche Politiker, der offiziell den
Iran nach der Revolution besucht.

1987: Osterreich ist das erste westliche Land,/das den iranischen
Aulenminister Velayati empfangt.

Februar 1989: Das "Todesurteil" gegen Salman Rushdie wird erlassen. Alle
EG-Lander ziehen ihre Botschafter zurlick. Unserer zieht es vor, eine Woche
in den Urlaub zu gehen. Zurliickgezogen wird er nicht.

Dann gab es den Mord am 13:-Juli 1989.

Am 27. August 1989: Herr'Bahman, Funktionar der kurdischen KDP, in
Larnaka ermordet.

24. April 1990: Radjavi, Bruder des Anfuhrers des iranischen
Volksmudschahedin, am Genfer See erschossen.

Oktober 1990: Der persische Monarchist Elahi in seiner Wohnung in Paris ermordet.

17. April 1991: Borumant, Mitarbeiter des iranischen Ex-Premiers, in Paris erstochen.

8. August 1991: Bahtiar, letzter Regierungschef des Schah von Persien, in seiner Pariser
Wohnung erstochen.

November 1991: Velayati in Wien. — Also kurz danach. — Zu Menschenrechtsfragen und
Kurden-Affare verweigert er jede Auskunft, sieht aber eine "sehr positive" Entwicklung der
Beziehungen zu Osterreich.

Dann geht es weiter: Erst im Dezember 1991 sind die Rechtshilfeansuchen ausgestellt. Auf
diplomatischem Weg sind sie erst am 7. Janner 1992 Uberreicht worden. Also immerhin hat
es bis 1992 gebraucht, bis man den Iran aufgefordert hat, in der Beziehung mitzuarbeiten.
Weiter geht es im Juli 1992, also ein halbes Jahr, nachdem man den Iran aufgefordert hatte,
mitzuarbeiten: "Mock in Teheran: schneidet die kritische Menschenrechtssituation nicht an,
wirdigt die Ausdehnung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen." — Na toll!

Es geht weiter mit einer Reihe anderer Ermordungen an Kurden: am 17. Dezember 1992, am
16. Méarz 1993, am 7. Oktober 1993, am 11. Oktober 1993. — Danach kommt der iranische
VizeauRenminister zu Bundespréasident Klestil, und ein weiterer Ausbau der politischen
Kontakte wird vereinbart.

November 1994: Velayati in Wien — in der Zwischenzeit sind noch eine Reihe von Kurden
ermordet worden in Europa —: "Todesurteil gegen Rushdie wird immer Gultigkeit haben." —
Interessant, daf wir da so offen mit dem Herrn Minister Kontakt pflegen.



Mérz 1995: Velayati wieder in Wien, wenige Tage, nachdem der Iran wegen schwerer
Menschenrechtsverletzungen von der Menschenrechtskommission verurteilt wurde. Er setzt
sich fUr eine Vertiefung der Wirtschaftsbeziehungen ein. Auf Anfrage sagte Mock, dal3 das
Ansuchen um Rechtshilfe im Kurden-Mordfall in den Gesprachen nicht erwahnt wurde.
Oktober 1995: Iranischer Parlamentspréasident bei dsterreichischem Nationalratspréasident
Fischer. Irland ist das einzige europaische Land neben Osterreich, das er besuchen darf.
Was sonst, wenn nicht das, entspricht der politischen Mi3achtung einer auf3erst
problematischen Situation? Warum, Herr Bundesminister, dirfen wir angesichts des
Umgangs mit einer auRerst problematischen Regierung, welche die Verquickung mit der
Ermordung von Menschen im Ausland zugibt, nicht die politische Verantwortung flr diesen
Umgang untersuchen? Die Verantwortung ist der Punkt, um den es geht! (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Selbstverstandlich haben alles andere die Gerichte zu untersuchen. Aber was ich Ihnen
vorgelesen habe, Herr Bundesminister, das betrifft die Politik und kann von keinem Gericht

beurteilt werden! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
18.01

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter

Leikam. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.
18.01

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Am 16. April dieses Jahres hat sich der 6sterreichische Nationalrat erstmals in
einer kurzen Debatte mit den Kurden-Morden beschéftigt. Schon damals waren die
Argumente der Antragsteller recht diinn. Es war sozusagen "eine diinne Suppe", wie es in
diesem Hause schon 6fter formuliert wurde. (Abg. Wabl:Das kennen.wir schon! Das war eine
schwache Antwort!)

Meine Damen und Herren! Heute ist diese ohnehin schon dinne Suppe noch dunner
geworden. Sie hat faktisch berhaupt keine Einlage mehr vorzuweisen. Was heute vorgelegt
worden ist, ist — wie schon vor mehreren Wochen — wiederum‘nichts anderes gewesen als die
Presseaus

sendung des Kammergerichtes Berlin. Diese ist von mehreren Rednern zitiert worden, aber
Neues ist nicht hinzugekommen. Damals wie heute sind wir konfrontiert mit einer Reihe von
Zitierungen unzahliger Presseartikel, deren.Inhalt — wie unser Klubobmann deutlich gezeigt
hat — in vollem Umfang schon in den Jahren 2989 und 1990 bekannt war. Es ist wirklich
nichts Neues hinzugekommen — es'sei denn, man legt Wert auf die Feststellung, dal? es das
Wochenmagazin "News" damals noch. nicht gab und die Artikel, die jetzt in "News" zu lesen
sind, damals in anderen 6sterreichischen Presseorganen zu lesen

waren. (Abg. Hans Helmut Moser: Es geht um die politische Verantwortung!)

Wer ganz genau hingehort hat, kann vielleicht etwas Neues darin erblicken, daf3 seit dem 16.
April 1997 alle Oppositionsparteien zu einer Erkenntnis gelangt sind, die den friheren
Innenminister Franz Loschnak betrifft. War er am 16. April noch von den Rednern aller drei
Oppositionsparteien angegriffen worden, so spielte er in den heutigen Vorwirfen keine Rolle
mehr. Offenbar sind die Oppositionsparteien — das ist ja nicht verboten — kliiger geworden
und haben erkannt, daR sie ihre Vorwiirfe nicht aufrechterhalten kénnen. (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Dr. Mock. )

Kollege Anschober hat von "neuen Beweisen" gesprochen, aber keinen einzigen vorgelegt.
Er hat nicht mehr als eine chronologische Auflistung von Zeitungsartikeln geboten. Halt er das
fir einen Beweis, dal? Herr Bani-Sadr nach Osterreich geholt wurde, hier eine
Pressekonferenz gab, in der er die dsterreichischen Politiker pauschal als korrupt
bezeichnete, aber auf die Frage von Journalisten nach Beweisen fir seine Behauptungen
eine verneinende Antwort geben mufite, und anschlieend das Land wieder verlassen hat?
Soll etwa der erhobene Vorwurf als neuer Beweis dienen, und soll das 6sterreichische
Parlament deshalb der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses die Zustimmung
erteilen?

Meine Damen und Herren vom Liberalen Forum und von den Griinen! Diese Suppe ist
wabhrlich zu dinn! Wenn Sie nicht andere Vorwurfe vorbringen kénnen, werden wir einem
solchen Untersuchungsausschuf nie unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
Was von seiten des Liberalen Forums heute vorgebracht wurde, ist ein besonders
interessantes Konvolut von Ungereimtheiten. Diese Sondersitzung muf3te einberufen werden,
damit uber die Kurden-Morde diskutiert werden kann, und wegen der Dringlichkeit, einen
Untersuchungsausschul3 einzurichten. Wenn man aber diese 60 Fragen der Dringlichen
Anfrage durchliest, sieht man, daf3 es nicht nur um die Kurden-Morde geht, sondern auch um




den Selbstmord von Gerhard Praschak, um den Beitritt zur NATO und, wie vorhin von einer
Rednerin der Griinen zu héren war, auch noch darum, alle dsterreichischen Exportgeschéfte
zu durchleuchten. (Abg. Schaffenrath: Wer hat denn das alles verpfuscht?) Das nenne ich
ein Konvolut von Ungereimtheiten, denn das hat nichts mit dem Anlal3 zu tun, aus dem diese
Sitzung verlangt wurde.

Meine Damen und Herren! Einmal mehr darf ich feststellen, was wir bereits am 16. April 1997
klar und deutlich zum Ausdruck gebracht haben: Wir 6sterreichischen Parlamentarier haben
keine Mdglichkeit, die Gerichtsakte im Rechtshilfeverfahren von Berlin nach Osterreich
ausgehandigt zu bekommen. Wohl aber haben die dsterreichischen Justizbehdrden diese
Maoglichkeit. Wir sollten nun die von allen drei beteiligten Ressorts angekundigte
chronologische Darstellung aller Vorkommnisse im Zusammenhang mit den Kurden-Morden
abwarten. Wir sollten auch den Verlauf der gerichtlichen Erhebungen abwarten, nachdem sie
wieder ins Laufen gekommen sind. Erst danach sollten wir mit Urteilen zur Stelle sein, nicht
aber auf der Grundlage dessen, was gegenwartig vorliegt und heute neuerlich vorgebracht
wurde. Was heute dargeboten wurde, kann nur als ein vollig ungeeignetes Gemisch
bezeichnet werden, das fur uns von der SPO-Fraktion nicht ausreicht, um der Einsetzung

eines Untersuchungsausschusses die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der SPO.)
18.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Koénig. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.06
Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Kénig (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich noch zwei Satze zur Debatte Uber die Kurden-
Morde sagen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, vor allem von den Grinen! Wer einen Herrn
Bani-Sadr als Kronzeugen hierher nach Osterreich bringt, damit er Osterreich der Korruption
bezichtigt, darf sich nicht wundern, wenn seine Anliegen nicht ernst genommen werden.
Eigentlich muB man dazu sagen: Ein solches Verhalten schadigt Osterreichs Ansehen im
Ausland in so hohem Malf3e, daR man von 6sterreichischen Politikern erwarten sollte, dal3 sie
sich nicht daflr hergeben. (Zwischenrufe bei den Griinen.)

Ich sage: die Grunen. Herr Kollege Wabl! Herr Bani-Sadr war der erste Ministerprésident des
Revolutionsfuhrers Khomeini. Zur Zeit seiner Regierung wurden Menschen ohne Prozef3 in
Teheran an Laternen aufgehangt,-damals starben Hunderte an der Folter in den
Gefangnissen, und damals wurden ="darauf hat Kollege Stadler zu Recht hingewiesen — die
Kurden bombardiert. Einen solchen "Kronzeugen", der hier unbewiesene Verdéachtigungen
ausspricht, sollte man Osterreich ersparen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Kollege Leikam hat schon darauf hingewiesen, dalR die Anfrage der Liberalen eine Omnibus-
Anfrage ist. Sie umfal3t eine ganze Reihe von

Bereichen. (Abg. Schaffenrath: NotwendigermafR3en!)NotwendigermaRen? Sie haben aber zu
einem auch fur Sie wesentlichen Thema — sonst héatten Sie es ja nicht aufgegriffen —, namlich
zur Frage der NATO, bisher in der Debatte Gberhaupt nicht Stellung bezogen. Ich gehe davon
aus, dal3 die Antworten, die lhnen Vizekanzler Schussel gegeben hat, ausreichend waren.
Diese Antworten wiederhole ich jetzt, damit sie nicht in Vergessenheit geraten, denn Sie
haben dem nicht widersprochen. (Abg. Schaffenrath: Sie sollten die APA-Aussendung noch
einmal studieren! — Abg. Tichy-Schreder: Was soll denn das, bitte?)

Lassen Sie mich bitte wiederholen, was hier gesagt wurde, weil Sie darauf nicht Bezug
genommen haben. Vizekanzler Schissel hat Ihnen geantwortet: Es gibt in dieser Frage
Ubereinstimmung in der Regierung. Noch vor dem Sommer wird mit der Arbeit an einem
Bericht begonnen werden, und nach dem Ende der Debatte wird diesem Haus von der
Regierung ein gemeinsamer Bericht vorgelegt werden. Das Parlament wird also damit befaf3t
werden.

Wenn Sie mit dieser Aussage nicht zufrieden sind, frage ich mich, was Sie anderes
winschen. (Abg. Hans Helmut Moser: Einverstanden!) Kollege Moser bestétigt mir: Diese
Anfrage wurde zu lhrer Zufriedenheit beantwortet. (Abg. Hans Helmut Moser: Aber keine
Alleingénge des AuBenministers!) Gut! Das war kein Alleingang des Au3enministers, und es
ist inhaltlich in Ihrem Sinn beantwortet worden.




Lassen Sie mich weiters etwas zu den Kollegen und Kolleginnen von der Freiheitlichen Partei
sagen. Sie haben uns wiederholt vorgeworfen, wir wiirden in der Frage der NATO zu
z6gerlich sein. Das erinnert mich an lhr Drangen vor dem Antrag auf den EU-Beitritt. Als wir
jedoch dem nachgekommen waren, hatte es sich die Freiheitliche Partei auf einmal anders
Uberlegt. (Abg. Dr. Graf: Diese Rede haben wir schon gehért!) Lassen Sie mich das zu Ende
bringen. Ich hoffe, daf? Sie sich bei dieser Debatte nicht wieder so verhalten, sondern zu dem
stehen werden, was Sie hier immer wieder vorgebracht haben.

Lassen Sie mich leidenschaftslos feststellen: Wir alle wissen, daf3 ein kleines Land heute den
Bedrohungen von auRRen allein nicht gewachsen ist. Das wissen wir. (Ruf: Die SPO weil? das
nicht!) O ja, das weil3 sie auch. Aber die Regierung hat diese Frage einer entsprechenden
Vorbereitung unterworfen. Das tut sie, weil wir jetzt wissen, daf? die Verhandlungen tber den
Abschluf3 eines Kooperationsvertrages zwischen der NATO und der Russischen Fdderation
weit fortgeschritten sind und vor dem Abschluf? stehen. Wir wissen auch, dal3 die Frage der
gemeinsamen Auf3en-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik in der EU noch vor dem Sommer
auf dem Gipfeltreffen in Amsterdam einer Regelung zugefuhrt werden soll, und wir wissen,
daf es auch um die Zukunft der WEU als européischem Pfeiler der Verteidigung innerhalb
der

NATO geht. Dariiber muf3 Klarheit bestehen, bevor ernsthaft eine Bewertung vorgenommen
und eine Entscheidung getroffen werden kann.

Richtig ist, da die NATO heute in ihren Zielsetzungen tatséchlich das Attribut "NATO neu"
verdient. Denn die Ziele sind vor allem seit den Petersberger Beschlissen (vgl.) vollig klar. An
erster Stelle stehen Friedenserhaltung, Friedensschaffung und humanitare Hilfe. Dazu kommt
naturgemaf der Schutz der Mitglieder. Diese Solidaritat, auch innerhalb der Mitglieder der
Europdaischen Union, ist ein Anliegen, das wir selbstverstéandlich unterstiitzen kénnen, weil es
letzten Endes uns selbst zugute kommt.

Meine Damen und Herren! Verantwortungsbewul3tes Handeln setzt voraus, dafl man zwar
die Entwicklung abwartet, anschlieRend aber — unter Einbeziehung des Parlaments, und
diese ist zugesagt worden — eine Entscheidung trifft.'In dieser Hinsicht ist die ésterreichische
Bundesregierung gegeniber dem Land und seinen Blrgern genauso verantwortungsbewuf3t

wie in der Frage des EU-Beitritts. (Beifall bei der OVP.)
18.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu;Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-

Pablé. Restredezeit ihres Klubs: 6 Minuten.— Bitte.
18.12

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin schon viele Jahre hier im Parlament und kann deshalb mit gutem Recht sagen, daf? leider
Gottes immer wieder dasselbe geschieht, wenn die Opposition einen Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses stellt: Die Opposition stellt den Antrag, und die Regierung
mauert, so gut es geht. Dafur werden alle Argumente herangezogen, die sich finden lassen.
"Lucona"-Ausschul3: Siebenmal stellte die Opposition einen Antrag! "Noricum"-
Untersuchungsausschuf3: Sechsmal hatte die Opposition einen Antrag gestellt, bevor dieser
Untersuchungsausschuf? endlich eingesetzt wurde! Keiner kann sagen, es sei dabei nichts
herausgekommen — ganz im Gegenteil: Der "Lucona"-Ausschuf} filhrte sogar zu einer
Ministeranklage! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gleicht einem politischen Martyrium, hier einen Untersuchungsausschul3 durchzusetzen.
Herr Abgeordneter Fuhrmann! Zuerst wird im Verlauf der Anwendung der Regierungs-
Abwehrmechanismen immer die Arbeit der unabhangigen Gerichte herangezogen. In dieser
Phase wird standig wiederholt: Lassen wir jetzt die Gerichte untersuchen, diese sind dazu
berufen. Ich sage Ihnen aber, daRR die Gerichte nicht dazu berufen sind, die politische
Verantwortlichkeit zu tiberpriifen. Sie sind nicht kompetent, wenn es um die Uberpriifung des
ordentlichen politischen Ablaufs geht. Das wissen Sie ebensogut wie ich.

Der Abblockmechanismus zeigt sich auch, wenn beispielsweise Herr Abgeordneter Khol sagt:
Die Minister waren Ehrenmanner, die ihre Verantwortung wahrgenommen haben. Sie haben
das Beste fiir Osterreich gewollt. — Ja, aber es sind nicht die Gerichte verantwortlich, wenn es
darum geht, zu lberprifen, ob das das Beste fiir Osterreich war. Es muR ein politisches
Gremium Uberpriifen, ob diese Minister wirklich das Beste fuir Osterreich gewollt haben, Herr
Abgeordneter Khol. Wir miissen uns anschauen, welche Mittel von den Ministern, die Sie
zitiert haben, angewendet wurden, um das Beste fur Osterreich herauszuholen. Da werden
alle méglichen Vorschlage vorgebracht, um die Untersuchungsausschiisse abzuwimmeln.
Beispielsweise hat Herr Minister Schissel gesagt: Wir wollen aufklaren, aber es gibt mehrere
Wege, das zu tun. Und nicht alle Wege entsprechen den parlamentarischen Wiinschen.




Weiters sagt er, es gebe keine gemeinsame Sache mit dem Staatsterror. — Na, dann wollen
wir doch auf parlamentarischer Ebene Uberprifen, ob auch wirklich alles getan wurde gegen
diesen Staatsterrorismus, dem wir offensichtlich ausgesetzt wurden.

Und, Herr Minister, wir wollen auch keine isolierten Berichte haben, sondern wir wollen einen
parlamentarischen Untersuchungsausschul, der die politische Verantwortlichkeit Gberprifen
soll. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Abgeordneter Fuhrmann hat gesagt: Drei Ressorts sollen alle Akten zusammentragen,
und das schauen wir uns dann an. — Das ist ja lacherlich. Wir wollen keine isolierten Akten,
wir wollen keine isolierten Berichte. Wir wollen eine zusammenhéngende Untersuchung!

Zu dem Argument von Herrn Leikam, wir kdnnen die Akten von Berlin nicht anfordern, die das
"Mykonos"-Urteil enthalten: Das Urteil brauchen wir gar nicht, um die Verantwortlichkeit in
Osterreich zu Uberpriifen. Wir wollen ja wissen: Haben Gsterreichische Minister dazu
beigetragen, dafl} das Recht gebeugt wurde?

Herr Klubobmann Kostelka sagt, die Regierung miisse nicht gezwungen werden, sie lege die
Akten selbst vor. — Darauf trifft das gleiche zu wie auf die Berichte: Sie legen uns vor, was Sie
wollen. Wir kénnen Uberhaupt nicht Uberprifen, ob das auch der Wahrheit entspricht, was Sie
uns vorlegen.

Herr Klubobmann Khol zieht sich auf die Geschéaftsordnung zuriick, die dem
Untersuchungsausschul? keinen geeigneten Rahmen gibt, wenn er sagt: Das sei ein
Spektakel, das sei unmenschlich und so weiter und so fort. Das sind doch alles
Scheinargumente.

Sagen Sie mir, bitte, warum Sie sich wie der Teufel vor dem Weihwasser vor einem
Untersuchungsausschul furchten! Das mdchte ich wirklich gerne.wissen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, ein Grund. dafur, dafd wir einen
UntersuchungsausschuR haben wollen und sollen, ist auch der, da3 wir prifen: War es aus
Grinden der Staatsrason notwendig, dal3 das Recht gebeugt wurde? Wenn ja, dann missen
wir uns auch Gedanken dariiber machen, wie wir das' Legalitatsprinzip in Osterreich
durchbrechen, um in Zukunft ohne Rechtsbeugung in einer fiir Osterreich bedrohlichen
Situation vorzugehen. Jedenfalls war und ist es sicherlich nicht befriedigend, wie man in der
Vergangenheit vorgegangen ist. Auch wenn es um "Staatsrason" geht, darf man nicht das
Recht beugen. Das macht den Rechtsstaat unglaubwiirdig — und dazu wollen wir nicht
beitragen, sondern wir Parlamentarier sollen danach trachten, daR in diesem Rechtsstaat
auch durchleuchtet wird, ob das Recht tatséchlich angewendet wurde. Wenn nicht, dann muf3

man Abhilfe schaffen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Moser gemeldet. Die-Geschaftsordnung ist bekannt. Herr Abgeordneter:

2 Minuten Redezeit. — Bitte.
18.18

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Herr Président! Herr Kollege Konig
hat von hier aus behauptet, da das Liberale Forum, weil sich zum Thema NATO von uns
noch niemand zu Wort gemeldet hat, den Ausfiihrungen des Herrn Vizekanzlers und
Auf3enministers zustimmen wurde.

Das ist nicht richtig! — Richtig ist vielmehr, daf} aus unserer Sicht der Herr Au3enminister
eben als AuBenminister vor der NATO gesprochen hat — und nicht als Privatperson. Das geht
auch aus den Pressemeldungen hervor.

Weiters: Das war ein offensichtlicher Alleingang, den wir nicht akzeptieren kénnen, weil uns
dieses Thema zu ernst ist, als daRR es ausschlief3lich dem AuRenminister Uberlassen bleiben
konnte. Wir verlangen daher eine umfassende Diskussion, eine Meinungsbildung hier im

Parlament zu diesem Thema. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum sowie des Abg. Wabl.)
18.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die ndchste Wortmeldung liegt von Herrn

Abgeordneten Mag. Barmiller vor. 4 Minuten Restredezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.
18.19

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich mochte zuerst auf die Ausfihrungen des
Herrn Bun

desministers Schussel eingehen, und zwar auf das, was er zu Beginn seiner
Rede in Richtung der Frau Abgeordneten Schmidt gesagt hat, und er meinte,
er brauche keine Belehrung in Menschenrechtssachen. — Ich weil3 schon,




Herr Bundesminister, Sie werden lieber unterhalten als belehrt, aber: Mit den
Liberalen ist in Menschenrechtsfragen nicht zu spal3en.

Wir sind da sehr sensibel, auch fir die Sprache, die geubt wird. Es war Herr
Bundesminister Schissel, der gesagt hat, dal3 es ein "Kurden-Problem"

gibt. — Ich bitte Sie, dartiber nachzudenken! Es gibt kein "Kurden-Problem",
denn nicht die Kurden sind das Problem, sondern die Kurden haben ein
Problem. Dieses wird ihnen gemacht, und zwar nicht zuletzt von
Bundesregierungen, die so vorgehen, wie das 1989 in Osterreich der Fall
war. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
Deshalb bin ich auch nicht zuversichtlich, wenn mir Herr Abgeordneter Khol
sagt, dal3 es einen Bericht der Bundesregierung geben wird. Es wundert
mich, daR jemand, der so sensibel auf Verbrechen, die in Osterreich
passieren, reagiert und deshalb den "grof3en Lauschangriff* einfihren
mdochte — am besten gleich Uberall und ohne Ausnahme, so zum Beispiel in
Rechtsanwaltskanzleien und in Beichtstihlen —, dann meint, die in diesem
Fall Betroffenen sollen sich doch selbst kontrollieren und den Bericht dann an
das Parlament weitergeben.

Herr Abgeordneter Khol! Es wundert mich, daf3 Sie alle unschuldigen Birger
in Osterreich einer Gefahr aussetzen wollen, wenn es aber Sie selbst betrifft,
dann méchten Sie Gberhaupt nur mit sich selbst zu tun‘haben und sich von
niemandem in die Karten blicken lassen. Das ist eine-wirklich doppelbédige
politische Argumentation, die lhnen mittlerweile zur’zweiten Natur geworden
ist! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich mochte nur einen einzigen Fall herausgreifen, der auch vom Herrn
Abgeordneten Anschober angesprochen worden ist. Herr Bundesminister
Schussel! Sie haben erklart, dald am 25.7. 1989 im Ministerrat diese
Problematik auch ein Thema war, zu dem es aber leider keine neuen Fakten
gegeben hat, und so konnten'Sie diesbeziiglich nichts sagen oder machen. —
Herr Abgeordneter Anschobermuf? sich dann hier an dieses Pult stellen und
Ihnen aus Akten zitieren,-um zu beweisen — ich nenne es jetzt kurz den
Aktenvermerk "Suzuki" —, daf3_Sie sehr wohl schon mit neuen Féllen, mit einer
neuen Sachlage konfrontiert waren! Man kann ja nicht sagen, dal3 die Justiz
vom 19. 7. bis zum 25.°7. nicht reagieren hatte kdnnen, denn bereits am

19. 7. waren die Fakten klar. Sie hatten wissen mussen, dal3 da mehr
dahintersteckt.

Ihr Verhalten, Herr Bundesminister Schissel, kann ich daher nur auf drei
Arten interpretieren — mehr gibt es nicht — Entweder sind Sie in dieser
ganzen Angelegenheit wirklich unglaubwurdig, oder Sie sind unglaubwirdig,
oder Sie kénnen nur unglaubwiirdig sein! Das ist alles, was Ubrigbleibt in
dieser Sache, und deshalb wollen wir einen Untersuchungsausschuf3 hier im
Parlament haben.

Herr Abgeordneter Fuhrmann! Da beruhigt es mich Gberhaupt nicht, dal3 Sie
sich hierherstellen und sagen: Ich verstehe diese Dringlichkeit nicht, wieso die
gerade jetzt auftaucht! — Ware in irgendeiner Art und Weise von irgend
jemandem vor dem "Mykonos"-Urteil eine solche Untersuchung verlangt
worden, dann hatten Sie mit Recht gesagt: Die Sachlage enthélt doch nichts
Neues, hier gibt es nichts, was wir in diesem Zusammenhang untersuchen
sollten! Sie wissen, dal3 erst mit diesem Urteil die Sensibilitat fir diesen Fall
gestiegen ist, weil festgestellt wurde, dald eine der Ursachen bereits im



Jahre 1989 in Wien gelegen ist. Das hat es vorher nicht

gegeben! (Zwischenruf des Abg. Dr. Fuhrmann.)

Ich verstehe nicht, dal3 ein Mann wie Sie, Herr Abgeordneter Fuhrmann, der
Klubobmann war, sagt: Wir machen einen Bericht, hdngen alle Akten
hintenan und geben das an die parlamentarischen Klubs. Ich méchte wissen,
aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage Sie die Akten an die
parlamentarischen Klubs geben wollen. — Das geht nicht! Das wére ganz klar
ohne gesetzliche Grundlage. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Daher darf ich auch fur Frau Abgeordnete Fekter einen kleinen Hinweis auf
unsere neue Geschaftsordnung machen, deren Umschlag blau ist: Im

§ 33 Abs. 4 steht klar und deutlich, daf3

Gerichte und alle Behérden verpflichtet sind, einem Ersuchen dieser Ausschisse, namlich
der Untersuchungsausschiisse, Folge zu leisten, wenn es um Beweiserhebungen geht: "Alle
offentlichen Amter haben auf Verlangen ihre Akten vorzulegen". — Genau darum geht es: Ich
will nicht vorsortierte Akten haben, ich will nicht hier im Hause etwas beraten mussen, was
vielleicht nicht der gesamten Aktenlage entspricht. Und Sie wissen, Herr Abgeordneter
Fuhrmann, ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den SchluRsatz bitte, Herr Abgeordneter!
Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (fortsetzend): ..., wie oft es vorkommt, daR man,
wenn man Akten haben will, nicht alle bekommt.

Meine Damen und Herren! Wir sind davon tUberzeugt — das ist mein‘letzter Satz, Herr
Prasident —, daf? Sie diesen Untersuchungsausschul3 verzégern kénnen, aber verhindern

werden Sie ihn nicht! — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
18.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet.ist Herr Abgeordneter

Dr. Cap. Die Restredezeit betragt 4 Minuten. — Bitte;"Herr Abgeordneter.
18.25

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr-Prasident! Hohes Haus! Ich finde,
dal3 heute eine sehr gute Gelegenheit ist;auch Uber die Verfahrensordnung
der Untersuchungsausschusse in diesem Haus zu diskutieren. Ich glaube,
dal3 man das nicht einfach vom Tisch wischen darf (Abg. Wabl: Wer hat das
verhindert? — Abg. Schieder:*Wir nicht, Herr Kollege!) — es hat hier schon
einzelne Wortmeldungen.in diese Richtung gegeben —, denn die Erfahrung
zeigt, dal3 es immer wieder den Versuch gegeben hat, im Schutz der
Immunitat eine Vorverurteilung in der Offentlichkeit darzustellen. Aber das ist
ein Mil3brauch, und diesem Mil3brauch muf3 man entgegentreten. Daher ist es
richtig, wenn es heute hier eine Diskussion uber Verfahrensordnung und
Geschaftsordnung von Untersuchungsausschiissen gibt.

In der Vergangenheit wurde auch immer wieder bewiesen, daf3 Mil3brauch
dahintersteckt oder zumindest versucht werden soll, wobei die Freiheitlichen
ja ganz besonders begabt sind. Bestandteil ihrer generellen Strategie ist es,
Politik und den politischen Gegner zu kriminalisieren, um damit letztendlich
das gesamte politische System zu attackieren. Das ist ja ihr wahrer
Hintergrund, den sie dabei verfolgen! (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.)
Wann immer der blaue Advokat in der Gestalt des Abgeordneten Stadler
herauskommt, enthalt fast jeder dritte Satz, den er sagt, irgendeinen
Paragraphen, irgendeinen Kriminalisierungsvorwurf, wie ja sein Bild von
dieser Republik tberhaupt nur aus Korruption und Verblodung der politischen
Reprasentanten, der Behdrden und all jener, die hier agieren, besteht. Das ist
das Konzept, das dahintersteckt. Und J6rg Haider ist ein treuer Wassertrager
des Ewald Stadler, wenn das hier auch eingebracht wird. (Zwischenrufe des
Abg. Dr. Kruger.)




Ich komme zum zweiten Punkt: Es ist keine Frage, dal3 man dann, wenn Uber
politische Kultur, tber Banken und Politik gesprochen wird, dartber
diskutieren muf3, ob die Vorstandsbeztige bei manchen nicht zu hoch sind, ob
es nicht mehr Transparenz geben sollte, ob man nicht Gber den einen oder
anderen Pensionsvertrag reden sollte, ob nicht da oder dort Ausschreibungen
bei Postenbesetzungen richtiger gewesen waren. (Abg. Dr. Kriiger: Das ist
Ihre Art zu diskutieren!)

Sie sollten Uber dieses Thema tberhaupt nicht sprechen, denn ich erinnere
nur an den einen Vertrag, als Sie versuchten, mittelfristig die Ruckkehr des
Jorg Haider als Landeshauptmann in Karnten zu organisieren; unter Punkt 12
dieses Vertrages steht: FPO und OVP vereinbaren eine gemeinsame
Vorgangsweise bei Personalfragen und bei der Wahl der Vorsitzenden in
untergeordneten Gremien — in Klammern —, zum Beispiel bei Verbanden,
Beiraten und den Landesgesellschaften wie KELAG oder

HYPO. (Zwischenrufe des Abg. Schieder. ) Also Sie haben sehr wohl auch
ein Gefluhl dafir, wie man sich in Banken hineinagitieren und hineinbeférdern
kann. (Beifall und Aha!-Rufe bei der SPO.) — Das ist Ihr Moralverstandnis!
Das ist Ihr Politikverstandnis!

Der Untersuchungsausschuf? besteht aus 17 Abgeordneten im Verhaltnis 6 SPO, 5 OVP,

4 FPO, 1 Liberales Forum, 1 Griine.

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Durchfiihrung einer Debatte wurde weder
verlangt noch beschlossen. Wir kommen daher sogleich'zur Abstimmung tber diesen
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Dies ist die Minderheit . Der
Antrag ist damit abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Verhandlung Uber.den Antrag der Abgeordneten Anschober und
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend die Untersuchung der
Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit der freien
Ausreise der Tater betreffend den‘Mord an dem damaligen Vorsitzenden der DPK-I Dr. Abdul
Rahman Ghassemlou und seinerzwei Vertrauten, insbesondere ob und welche Weisungen
angesichts der Drohungen von seiten des Iran, "die Unterlagen Uber die illegalen
Osterreichischen Waffenlieferungen.im ersten Golfkrieg" preiszugeben — wie vom ehemaligen
Prasidenten des Iran Bani-Sadr behauptet —, erteilt wurden.

Da dieser Antrag ebenfalls inzwischen an alle Abgeordneten verteilt wurde, braucht die
Verlesung durch den Schriftfihrer nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlieR3en:

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschul? eingesetzt:
Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit der freien
Ausreise der Tater betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der DPK-I Dr. Abdul
Rahman Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten; insbesondere ob und welche Weisungen
angesichts der Drohungen von seiten des Iran, "die Unterlagen Uber die illegalen
Osterreichischen Waffenlieferungen im ersten Golfkrieg" preiszugeben — wie vom ehemaligen
Prasidenten des Iran Bani-Sadr behauptet — erteilt wurden.

Mit folgender Zusammensetzung: 4 SPO, 3 OVP, 2 FPO, 1 LIF, 1 Griine.

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Auch zu diesem Antrag wurde die Durchfiihrung
einer Debatte weder verlangt noch beschlossen. Wir kommen daher sogleich

zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Anschober und Genossen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist

die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Verhandlung tiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé
und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung:




1. der politischen und rechtlichen Verantwortung fur die unterbliebene Verhaftung und die
mangelhafte strafrechtliche Verfolgung der Mérder von Abdul Rahman Ghassemlou, Fadel
Rasoul und Abdullah Ghaderi-Azar in Wien sowie

2. der politischen und rechtlichen Verantwortung fur das Entkommen der
weiteren Attentater auf den Starkstrommast bei Ebergassing.

Auch dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt, sodaf3
die Verlesung durch einen Schriftfihrer nicht zu erfolgen braucht.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Zur Untersuchung

1. der politischen und rechtlichen Verantwortung fur die unterbliebene
Verhaftung und die mangelhafte strafrechtliche Verfolgung der Mérder von
Abdul Rahman Ghassemlou, Fadel Rasoul und Abdullah Ghaderi-Azar in
Wien sowie

2. der politischen und rechtlichen Verantwortung fur das Entkommen der
weiteren Attentater auf den Starkstrommast bei Ebergassing

wird ein Untersuchungsausschul’ eingesetzt, der aus insgesamt

17 Abgeordneten im Verhaltnis 6 SPO: 5 OVP: 4 FPO: 1 Griine: 1 Liberale
besteht.

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Durchfihrung einer Debatte
wurde auch bei diesem Antrag weder verlangt.noch beschlossen. Wir
kommen daher sogleich zur Abstimmung, tiber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Partik-Pablé und Genossen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um-ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
die Minderheit. Der Antrag ist damitabgelehnt.

Wir gelangen schliel3lich zur/Debatteliber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im
Zusammenhang

1. mit der Besetzung von'Vorstandsfunktionen bei Banken, die im
EinfluRbereich der offentlichen Hand stehen,

2. mit politischen EinfluBnahmen auf die Geschaftstatigkeit dieser Banken,
3. mit der Gebarung der OeKB hinsichtlich der Exportfinanzierung
beziehungsweise den Exportgarantien und

4. mit Preisabsprachen der wichtigsten osterreichischen Geschéaftsbanken.
Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt. Die Verlesung
durch einen Schriftfihrer braucht daher nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

Der Nationalrat wolle gemal3 § 33 Abs. 1 GOG-NR beschliel3en:

"Zur Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im
Zusammenhang

1. mit der Besetzung von Vorstandsfunktionen bei Banken, die im EinfluBbereich der
offentlichen Hand stehen,

2. mit politischen EinfluBnahmen auf die Geschéftstatigkeit dieser Banken,

3. mit der Gebarung der OeKB hinsichtlich der Exportfinanzierung beziehungsweise den
Exportgarantien und

4. mit Preisabsprachen der wichtigsten dsterreichischen Geschéaftsbanken



wird ein Untersuchungsausschul} eingesetzt, der aus insgesamt 17 Abgeordneten im
Verhaltnis 6 SPO: 5 OVP: 4 FPO: 1 Liberale: 1 Griine besteht."

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen gemaR § 33 Abs. 2 iVm 57a und b GOG-NR
die Durchfiihrung einer Debatte tber diesen Antrag.

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gehen nun in die Debatte ein.

GemalR 8§ 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung betragt die Redezeit in dieser Debatte 5 Minuten,
wobei dem Erstredner zur Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten zur Verfligung steht.
Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder von zu Wort gemeldeten
Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunéchst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte, Herr

Abgeordneter.
18.33

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Debatte hat uns heute schon gezeigt, dal? bei den beiden Regierungsparteien eine gewisse
Realitatsverweigerung gegeben ist, sie tun namlich so, als handle es sich bei den Antragen
betreffend die Einsetzung von Untersuchungsausschiissen nur um einen Willkiirakt der
Opposition, denn man wolle der Opposition keine Mdglichkeit geben, sich zu profilieren.

Und das in Anbetracht der Situation, daRR ein ehemaliger Angehdriger der verstaatlichten
Unternehmen, Herr Dr. Woltron, im Fernsehen erklarte, dal3 die Nachricht vom tragischen
Tod Mag. Praschaks ihn entsetzt habe. Sie — ich zitiere — "macht nachdenklich und ist Anlal3
zu einer Betrachtung des Schicksals eines hohen Funktionars in einem nach meiner eigenen
Erfahrung zynischen, zutiefst unehrlichen und menschenverachtenden System. ... Es ist
daher unehrlich zu sagen, daR die Politik in diesen Institutionen nichts zu melden hat." "Die
Funktiondre sind auf Gedeih und Verderb von diesen Winken und-Wimpernbewegungen, von
der Huld politischer Verantwortungstrager, die sich aber niemals offen deklarieren und uber
mehrere Ebenen hinweg indirekt regieren, abhangig."= Das sagt einer, der es unmittelbar
erfahren hat.

Das ist auch der Grund dafur, daf3 wir diesen Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gestellt haben. Ihnen= der Regierung — soll die Gelegenheit
gegeben werden, zu zeigen, dal3 Sie nichts zu verbergen haben. Gemeinsam soll erreicht
werden, ein zutiefst korruptes politisches System im Umfeld der staatlichen und politischen
Banken aufzubrechen und im Interesse der-Steuerzahler zu ordnen und zu sanieren. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich sage das deshalb, weil das System korrupt ist. Stellen Sie sich einmal die Frage, wie es
moglich war, daf3 der Chef der.Kontrollbank Jahre hindurch Geld abzweigen und auf Konten
legen konnte, das dann einer besonderen Verwendung — im Ausmalf von Uber 200 Millionen
Schilling — zugefuhrt werden sollte,.und das steuerfrei! Das sind Privatschatullen, und dieses
Geld ist dann mdoglicherweise sogar in den Parteikassen gelandet. Daher ist auch klar, dai3
der, der nicht mitspielt — in dem Sinn, wie es Woltron gesagt hat —, einfach sich selbst
gefahrdet.

Herr Praschak wurde zum Sicherheitsrisiko, denn er wollte diese Dinge
sanieren. Er hatte auch bereits ein Reformkonzept auf den Tisch gelegt. Ja er
wurde zum Sicherheitsrisiko, wie auch in den Gesprachen bestatigt wurde! Da
kann Herr Cap mit seinem Papier aus Karnten kommen, wie er will: Da geht
es um Selbstmord, da geht es um die fatale Konsequenz, die ein Mensch
unter brutalem politischen Druck gesetzt hat.

Es geht aber auch um das Interesse der osterreichischen Steuerzahler, denn
daf3 ein Herr Scholten Uber hochstes Betreiben des Bundeskanzlers zum
dritten Vorstandsdirektor in die Kontrollbank hineingezwéangt wurde, hat nicht
nur mit der Versorgung des Herrn Ministers Scholten zu tun, sondern man
wollte verlafiliche Leute dort haben, die sicherstellen, dal alles unter der
Tuchent bleibt, dal3 die Frage der Steuerhinterziehung von 200 Millionen
Schilling nicht zur Diskussion gestellt wird, dal3 die Frage der Ostkredite
niemals ernsthaft im Parlament und in der Offentlichkeit diskutiert werden
kann. Deshalb muf3ten der "verla3liche" Scholten von Rot und der

"verlaRliche" Attems von Schwarz in diese Funktionen kommen. Attems hat




sich schon vorher profiliert, wie wir wissen, denn er war ja lange Zeit der
Sekretar des Herrn Haschek, dem Vorganger als Chef der Kontrollbank.
Schaut man sich diese Osthilfegeschichten ein bil3chen an — um nur ein
Beispiel zu nennen —, dann fallt halt auf, dal3 der Rechnungshof bei der
Prufung der Osthilfegeschichten, Hotelbauten und
Industrieunternehmensgrindungen, immer dieselbe Kritik bringt, die sich auch
hier wieder als berechtigt zeigt.

Der Rechnungshof sagte Uber die Haftung der Gemeinde Wien, dal} die
Projekte an jene Firmen gegeben wurden, die im Nahbereich von SPO und
OVP stehen. Es gab iberhohte Preise, es gab keine offentlichen
Ausschreibungen, und die Auswahl von Projektbewerbern erfolgte nach
politischem Kalkul. Das findet sich hier auch alles wieder.

Das Dokument, das Praschak hinterlassen hat — er beschreibt darin, wie er
unter Druck gesetzt werden sollte, weil er nicht bereit war, die Haftung fir ein
gescheitertes Hotelprojekt zu tbernehmen —, ist eines von vielen, wo immer
dieselben Leute auftauchen: Herr Baumeister Grassi, ein prominenter
sozialistischer Baumeister in Wien, der mit Osthilfegeldern ausgestattet
wurde, Herr Jurkowitsch von der Warimpex, ein prominenter Freund der
linken Reichshalfte, Herr Folian von der Warimpex und auch Exminister
Schmidt, naturlich auch ein Sozialist. Diese Herrschaften-haben sich die
Haftungen der Republik fur ihre Projekte geholt, die sie dann flr gescheitert
erklart haben. Auch bei dem Hotelprojekt, auf dasvon Praschak hingewiesen
wurde, ist es so.

Es ist ein Hotelprojekt, das "Hotel Diplomat" in‘Prag, das notleidend wurde
und in dem tber 100 Millionen Schilling stecken. Die Bank Austria ist der
Financier, naturlich ist die bankeneigene-Firma Porr der Bauherr, und
natdrlich hat der Bankdirektor der Bank Austria Interesse daran, daf3 die
Republik Osterreich die Haftung tibernimmt, und damit tragt die Kontrollbank
das schlagende Kreditrisiko. Warum? — Weil sein Osterreichisches
Verkehrsbiiro, an dem die'Bank Austria und das OCI mit 62 Prozent beteiligt
sind, interessanterweise der neue Betreiber dieses notleidend gewordenen
Hotels ist. Daher wurde Druck auf einen Direktor Praschak ausgetbt, dem
dann der Exportchef der Bank Austria bekundete, ob denn seine Mitarbeiter
durchdrehten, weil sie nicht bereit waren, 100 Millionen Schilling zuséatzlich zu
besichern. Ja es kdnnte seiner Karriere schaden, und er solle sich die neuen
Eigentimerverhaltnisse durch den Kopf gehen lassen, da ja jetzt die CA auch
unter der Kontrolle der Bank Austria ist. — So wird also da geredet!

Und all das ist fur Sie kein Grund, dariiber nachzudenken, ob man nicht
wirklich einen Ausschul3 einsetzen sollte, der all diese Ostkredite untersucht?
Meine Damen und Herren von der OVP! Sie selbst haben sich ja immer
gegen dieses System zur Wehr gesetzt. Ich kenne doch viele Ihrer
Gespréache. Sie haben hier ein System, Herr Kollege, das aufzubrechen wére,
wenn das Parlament die Chance bekame, das alles auch wirklich zu
untersuchen. Sonst wird das nicht der Fall sein! Wenn hier Vertrage
abgeschlossen werden, bei denen es genugt, dal3 das Finanzkonsortium der

Bank gegeniber nur die Mitteilung

macht, daf3 die Kredite notleidend sind, oder die Firma, die das Projekt gemanagt hat, pleite
ist — und dann wird das Geld angewiesen. Aber daftir aufkommen mul3 immer — gleichgiiltig,
ob es sich um die Oesterreichische Kontrollbank oder um die Stadt Wien handelt — der
Steuerzahler! Und der darf nicht einmal wissen, wohin das Geld gegangen ist! Ein Verbot der
Auskunft, wohin das Geld gegangen ist.



Da besteht der Verdacht der Parteienfinanzierung; sonst wéren ja Sie von der OVP nicht so
still. Da haben Sie lhren Anteil offenbar auch bekommen. Sie wiirden ja sonst in diesen
Fragen nicht so stillschweigen, sondern der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zustimmen. Da gibt es auch die Mdglichkeit, da3 bankeneigene Baufirmen in geradezu
unglaublicher Weise groRe Geschéafte gemacht haben und sozusagen Dankbarkeit durch den
Steuerzahler abgestattet werden soll. Es geht dabei um ein Risiko von 70 Milliarden Schilling,
und wenn dieses Risiko schlagend wird, wird das nicht nur der dsterreichische Steuerzahler
zu zahlen haben, sondern dann werden Sie sich in bezug auf die Maastricht-Kriterien das von
irgendwo anders beschaffen miussen, weil das eben alles nicht mehr funktioniert.

Warum wehren Sie sich dagegen, diese Dinge wirklich aufzuklaren? Warum stimmen Sie
nicht der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zu, der klart: Ist denn hier nicht
wirklich Gefahr in Verzug — eben bei all diesen Malversationen? Ist es nicht notwendig, auch
die Bankenstruktur so zu privatisieren und zu demokratisieren, daf3 es nicht
Machtkonzentration in den Handen einiger weniger gibt? (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie
haben ja den Vertrag mit uns gebrochen, als wir das Ganze privatisieren wollten! Sie haben ja
den Vertrag gebrochen, meine Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben mit Herrn Randa einen Vertrag geschlossen. Dieser Herr Randa ist Prasident der
Borsenkammer, er ist Aufsichtsratsvorsitzender der Oesterreichischen Kontrollbank, der
Creditanstalt, von Voith, von Perlmooser, und er ist Aufsichtsratsvorsitzender-Stellvertreter
der Bank Burgenland AG, der Investment Bank-Austria AG, der Allgemeinen Baugesellschaft
Porr AG. (vgl.) Er ist weiters Aufsichtsratsmitglied bei der Wiener Stadtischen, bei der
Osterreichischen Investkredit, bei der GiroCredit, bei der Interunfall-Versicherung, bei der
VOEST-Alpine-Technology, bei Radex-Heraklith, bei der Osterreichischen Automobilfabrik
OAF, ....

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz, bitte!

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (fortsetzend): ... bei-Liebherr Austria. Ich kann das alles gar
nicht vorlesen, weil Randa eben so viele Aufsichtsratsfunktionen hat, wie bei Esso Austria,
beim Liebherr-Werk Bischofshofen, bei Immobilien —'und er wird demné&chst auch noch
Generalrat der Oesterreichischen Nationalbank, und.das aufgrund eines Deals, den lhr Herr
Schussel mit dem Herrn Klima in der Nacht vom 12..Janner 1997 abgeschlossen hat, bei dem
auch Randa unterschrieben hat. (Beifall bei den;Ereiheitlichen.)

Das ist der Grund, warum Sie keine Aufklarung haben wollen! Wir appellieren an Sie:
Springen Sie uber lhren politischen,Schatten und ermdglichen Sie es dem Parlament, diese
grofRte Korruption — und das seit vielen Jahren — endlich zu beseitigen! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
18.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Maximalredezeit fiir jeden Abgeordneten betragt
ab jetzt 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr.Abgeordneter Dr. Nowotny. — Bitte.
18.43

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
finde diese Debatte, wie sie hier gefuhrt wird, makaber und eigentlich auch
unwardig. (Abg. Mag. Stadler: Dal3 Sie sich nicht genieren! — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Sie haben dafir kein Gefuhl! Die
Tatsache, dal3 Sie hier mit einem Zynismus ohnegleichen versuchen, einen
tragischen Todesfall in politisches Kleingeld umzumiinzen, méchte ich
uberhaupt nicht kommentieren, denn das spricht ohnehin gegen Sie. Dazu
braucht man kein Wort mehr zu sagen! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Ich halte es auch fir problematisch, jetzt eine Anla3gesetzgebung zu
Strukturfragen des Bankenwesens zu verlangen. Offensichtlich kann aber nur
das der Sinn eines Untersuchungsausschusses sein — es sei denn, Sie wollen
das einfach nur als Vehikel fur Agitation verwenden. Manches in der Wortwabhl
des Herrn Dr. Haider war ja auch sehr entlarvend.

Es ist richtig, daR wir derzeit in Europa, in Osterreich im Bankenbereich einen
gewaltigen Strukturwandel erleben. Aber es hat auch Ferdinand Lacina recht,



wenn er darauf hinweist, daf3 dieser Strukturwandel ja nicht nur die
Spitzenmanager betrifft und dal3 unsere besondere Anteilnahme und auch
unsere Fursorgepflicht im besonderen Mal3e den kleineren und mittleren
Angestellten gilt, die ja oft noch sehr viel harter von diesem Strukturwandel
betroffen sind. (Abg. Haigermoser: Lassen Sie die Krokodilstranen!)

Ich sehe auch die Gefahr, dal? dieser Todesfall von manchen mi3braucht
wird, um alte Schlachten hier noch einmal zu schlagen. Herr Dr. Haider hat
sich ja da auf ominose Vertrage, die er mit der OVP abgeschlossen haben
will, bezogen. Das gilt eben genau fur jene, die dieses tragische Ereignis zum
Anlal3 dafir nehmen wollen, nun fir eine mdglichst rasche und
bedingungslose Abgabe von 6ffentlichem Eigentum an Kreditunternehmen
einzutreten.

Ich mochte dazu prinzipiell festhalten — Kanzler Klima und Finanzminister
Edlinger haben dies ja mehrmals betont —, dal3 die Frage, ob ein
Unternehmen privat ist oder sich im 6ffentlichen Eigentum befindet, fir uns
keine ideologische Frage ist. Es ist das keine grundsatzliche Frage, sondern
es ist das in jedem konkreten Fall nach dem dsterreichischen Interesse und
nach dem Interesse aus der Sicht der Osterreichischen Gesamtwirtschaft zu
beurteilen.

Es gibt durchaus Unternehmen, wo man sagen kann: Esist vollig egal, wer
der Eigentumer ist, und es ist auch vollig egal, ob das jetzt privat oder
staatlich ist, und daher kann nattrlich auch in vollem Mal3e privatisiert
werden. Wir hatten ja solche Falle. Es gibt aber durchaus auch eine Reihe
von Unternehmen, bei denen es fur uns sehr wichtig ist, dald dsterreichisches
Eigentum und damit 6sterreichischer Einfluf3 dauerhaft gesichert sind. Ich
meine, dal} speziell der Bankenbereich und Kreditunternehmen dazu
gehdren. In keinem Land der Welt — nicht in den USA, nicht in Deutschland,
nicht in der Schweiz — ware es zulassig, dal3 grof3e Kreditunternehmen nicht
unter heimischem, sondern austandischem Einflu3 stehen. Das ist einfach ein
Faktum, das Sie zur Kenntnisynehmen mussen, wenn Sie pragmatisch und
nicht nur ideologisch vorgehen.

Wir haben ja in Osterreich erst vor rund einem halben Jahr gesehen, daR es
angesichts der Grof3enordnung, um die es geht, de facto nicht moglich ist,
grol3e Unternehmen zu privatisieren, ohne dal3 die Gefahr besteht, dal3 es
tatsachlich zu auslandischem Einflu3 kommt.

Wir sind durchaus dazu bereit und haben uns dazu auch verpflichtet, daf? der
Bund seinen Anteil an der Bank Austria abgibt. (Abg. Dr. Graf: Das glaubt
Ihnen doch niemand! Nicht einmal Ihre eigenen Leute glauben das! Ihnen
geht es doch nur um die Parteikasse! Sie tun mir leid! Sie glauben schon an
die eigene Propaganda!) Es werden auch im Rahmen der Gemeinde Wien
entsprechende Vorkehrungen getroffen. Man darf aber dieses Ziel, dal3 es
darum geht, diesen wichtigen Bereich unter dsterreichischem Einfluf3 zu
halten, nicht aus dem Auge verlieren, und zwar im Interesse der
Osterreichischen Volkswirtschaft! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.

Dr. Graf.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der FPQO! Ich finde das ja
Uberhaupt sehr eigenartig: In diesem Haus haben Sie vor nicht einmal zwei
Wochen erklart — und gerade der Abgeordnete Haider hat das vehement
kritisiert —, dal3 Osterreichische Unternehmen an das Ausland verkauft
werden. Und Sie haben sich dabei sogar auf Unternehmen bezogen, die



private Unternehmen waren, wo der Staat tberhaupt nicht eingreifen konnte.
Jetzt ist Ihnen das auf einmal vollig egal, ob Ausland oder nicht. Auf jeden
Fall, so sagen Sie, mul3 privatisiert werden — und Sie nehmen dabei sogar
Auslandseinfluf3 voll in Kauf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine schon, dal3 man seine
Meinung &ndern kann. Aber in so kurzer Zeit das Gegenteil von dem zu
behaupten, was man vorher verlangt hat,

das ist schon eine arge Strapaz fur Ihre "Glaubwiirdigkeit". Und das werden Sie sicherlich
nicht unbeschadet liberstehen! (Beifall bei der SPO.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlu3satz, bitte, Herr Abgeordneter!
Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (fortsetzend): Herr Prasident! Wir sind zu einer seridsen
Diskussion Uber Strukturfragen bereit. Ich kann mir durchaus vorstellen, dal3 wir diese
Debatte auch im Finanzausschul3 fuhren. Wir sind aber absolut nicht dafir, einen
Untersuchungsausschul? als ein Instrument einzusetzen, das nur parteipolitischer Polemik
dient. (Abg. Dr. Graf: So wie das Bankgeheimnis, das Sie nicht auf die Tagesordnung
setzen!) Fir eine solche "Pflichtibung" werden wir uns sicherlich nicht hergeben! (Beifall bei

der SPO.)
18.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die ndchste Wortmeldung liegt von Herrn

Abgeordneten Dr. Stummvoll vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.
18.50

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Im vorliegenden Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses versucht man den Eindruck zu/erwecken, als wéaren die
tragischen Ereignisse des Freitodes von Dr. Gerhard Praschak Bestandteil unseres
politischen Systems. — Meine Damen und Herren! Ich weise diesen Vorwurf mit aller
Entschiedenheit zuriick! (Beifall bei OVP und SPO.)

Wahr ist vielmehr — und das sollte man schon ehrlicherweise zugeben, wenn man sich in der
Welt ein biBchen umschaut (Abg. Dr. Haider: Moskau!) —, dal3 es hiebei um die letzten Reste
eines Systems sozialistischer Staatswirtschaft geht, das weltweit versagt hat, weltweit im
Ruckzug ist und dem auch in unserem Land nicht die Zukunft gehért, Herr Kollege

Nowotny! (Beifall bei der OVP.) Wir haben'gemeinsam bewiesen, da man sehr erfolgreich
privatisieren kann. Das heif3t: Ruckzug der Staatswirtschaft, Herr Kollege Nowotny! (Abg.

Dr. Haider: Das ist ein schdones Bekenntnis, aber ... !)

Folgendes mdochte ich auch sehr deutlich an die Adresse des Abgeordneten Haider sagen:
Kollege Haider mochte heute hier als der "gro3e Aufdecker der Nation" auftreten, hat aber am
14. Janner dieses Jahres beider Debatte um den CA-Verkauf hier vom Rednerpult aus
erklart: Dr. Randa hat mich dartiber schon drei Wochen vor der OVP

informiert! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Rufe bei der SPO: Ah da schau her!) Diese
Transaktion ergibt ja sehr viel "Sinn", Herr Kollege Haider! — Und heute spielen Sie den
Aufdecker der Nation?! Das ist extremste Unglaubwurdigkeit, meine Damen und

Herren! (Beifall bei der OVP. — Ruf bei den Freiheitlichen: Schrecklich, diese Rede!)

Lassen Sie mich auch eine Bemerkung ordnungspolitischer Natur machen. Ich habe bereits
gesagt, dal3 es da um die letzten Reste eines Systems geht, das weltweit im Riickzug ist,
namlich das System einer Staatswirtschaft. Die Zukunft gehdrt wirklich nicht einem solchen
System, sondern jenen Grundwerten, fir die wir von der Volkspartei seit vielen Jahren
eintreten. Das heil3t: mehr Privat und weniger Staat! Das heif3t: mehr dezentral, mehr
Eigenverantwortung — und weniger staatlicher Zentralismus! (Ruf bei der SPO: Und mehr
Ausland!) Das heif3t: mehr Transparenz und weniger Undurchsichtigkeit! (Abg.

Ing. Langthaler: Mehr Raiffeisen!) Das heif3t: Postenausschreibung statt Postenschacher!,
und das heil3t auch: Leistung statt politischer Protektion, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das ist die Zukunft weltweit — und selbstverstandlich auch in unserem Land. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe am 14. Janner dieses Jahres, und zwar bei der Debatte
um Bank Austria und CA, hier von diesem Rednerpult aus erklart und stehe dazu — ich darf
mich ausnahmsweise wiederholen —, dalR es mir ordnungspolitisch nicht gefallt, wenn eine
Partei eine Bank besitzt, aber genausowenig mochte ich haben, dafd sich eine Bank eine
Partei halt, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg.




Dr. Nowotny: Weder noch!) Denn sonst kann es sehr leicht dazu kommen, was erst jingst im
Wirtschaftsmagazin "trend" aufgezeigt wurde, namlich daf’ der Konsulent dieser Bank
gleichzeitig Konsulent der Republik,

namlich des Finanzministers, ist. Eine unvertragliche Unvereinbarkeit, meine Damen und
Herren! Ich hatte nicht geglaubt, daf? es so etwas gibt!

Mich hat eine Journalistin vor einer Woche angerufen, und sie wollte wissen, was ich dazu
sage. Meine Antwort war: Ich hore das zum ersten Mal, und ich kann das gar nicht glauben. —
Jetzt stellt sich heraus, das war offenbar doch so ein Doppelkonsulent: gleichzeitig fur die
Bank und fiur die Republik. Meine Damen und Herren! Das wollen wir mit unserem
Ehrenkodex, der eben auf jenen Werten beruht, die ich gerade erwahnt habe, verhindern.
Und deshalb haben wir in diesen 17 Punkten beim "CA-Deal" versucht, Weichen zu stellen,
die in die Richtung gehen sollen, wo wir meinen: Das ist fair und sauber.

Unser Parteiobmann Wolfgang Schissel hat heute erklart, daf3 wir bei einigen dieser Punkte
bereits gut unterwegs sind, dafl} wir aber auch sehr wachsam sein missen, damit die anderen
Punkte verwirklicht werden. Auch ich mochte sehr deutlich zwei Punkte einmahnen. Der erste
Punkt betrifft den Bundesanteil von 19 Prozent an der Bank Austria. Diese sind — in mdglichst
breiter Streuung — noch in diesem Jahr zu privatisieren. Ich mahne diesen Punkt hiemit

ein. (Beifall bei der OVP.)

Ich mahne auch den zweiten Punkt ein, ndmlich die Treuhandlésung fiir die
Stimmrechtsanteile von AVZ und Wiener Holding. Und ich mahne als dritten Punkt die
Abgabe der friheren CA-Anteile an Investkredit und Kontrollbank ein. — Das dient der
Dezentralisierung einer Machtzusammenballung, die Sie, Herr Kollege Haider, hier
gutgeheilRen haben! Spielen Sie daher heute nicht den Aufdecker!.(Beifall bei der OVP. —
Abg. Mag. Stadler: Schaffen wir das Parlament ab — oder was?)

In der Sache selbst sind wir deshalb gegen einen Untersuchungsausschul3, Herr Kollege
Haider — und ich bin auch schon lange im Parlament — weil'wir nicht haben mdchten, daf}
Klager und Richter in einer Person vereint sind. Das war aber Ihr Verhaltensmuster in solchen
Ausschissen. Fur mich sind Medienjustiz, Vorverurteilung und Verleumdung nicht Elemente
eines Rechtsstaates, Herr Kollege Haider! Deshalb lehnen wir einen Untersuchungsausschufd
in dieser Frage ab! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.

Mag. Stadler: Das war eine schwache Rede!)
18.55

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die-nachste Wortmeldung liegt von Herrn

Abgeordneten Dr. Kriger vor. — Bitte, Herr-Abgeordneter.
18.55

Abgeordneter Dr. Michael Kruger. (Freiheitliche): Herr Préasident! Hohes Haus! Wir haben
heute schon mehrfach gehort, dal3.wir Abgeordneten des Hohen Hauses auf die Gesetze
dieser Republik angelobt werden: Herr Kollege Stummvoll! Wenn Sie diese allgemeine These
vertreten, die Sie zur Argumentation der grundséatzlichen Ablehnung eines
Untersuchungsausschusses veranlafit, so stellen Sie sich eindeutig in Widerspruch zur
Osterreichischen Gesetzeslage und in Widerspruch zur Geschéftsordnung des Nationalrates.
Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Stummvoll: Sie
spielen sich als Klager und Richter auf!)

Herr Kollege Khol! Es ist wirklich eigenartig: Sie setzen sich hier einen Heiligenschein auf,
treten vor dieses Rednerpult und vertreten die Auffassung, man kdénne einen
Untersuchungsausschuf3 den dort einvernommenen Zeugen gar nicht zumuten. — Herr
Kollege Khol, wo bleibt denn da Ihre Verbundenheit mit den christlichen Werten? Es geht um
den Selbstmord eines Bankers, um einen Selbstmord, der nicht aus privaten, sondern
ausschlieB3lich aus politischen Grinden begangen wurde. Sie, Herr Kollege Khol, haben —
prophylaktisch — Mitleid mit Zeugen, die einvernommen werden kdnnten und méglicherweise
Gemiutsregungen haben, denken aber nicht an den Freitod des Gerhard Praschak! Und Sie
denken auch nicht an die Familie des Gerhard Praschak! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zu den Ausfuhrungen des Kollegen Nowotny. Er meinte, dal’ es makaber und zynisch sei,
hier tiber den Freitod von Gerhard Praschak zu reden. — Ich sage lhnen: Zynisch ist es, wenn
man

das politische Legat, das Praschak dem Hohen Haus, den politischen Verantwortungstragern
und der Offentlichkeit gegeben hat, nicht einlost.

Herr Dr. Praschak war lhr Parteigenosse. Ich finde es in h6chstem MalRe
verabscheuungswirdig, wenn Sie jetzt zur Tagesordnung Ubergehen und so tun wollen, als
ware nichts geschehen, obwohl Herr Praschak dieses Legat dem Hohen Haus geradezu



aufgetragen hat. Es kommt ja nicht von ungefahr, da® wir hier heute Aufdecker spielen. Und
auch wenn Sie das noch so oft wiederholen, Herr Kollege Stummvoll: Wir erfullen den Auftrag
von jemandem, der am politischen System, insbesondere der Sozialdemokratie, aber auch
der OVP, namlich an diesem Marionettensystem, gescheitert ist und der dieses System
angeprangert hat, damit hier in diesem Hohen Haus und in unserer Republik dagegen etwas
getan wird. (Beifall bei Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist keine Kleinigkeit, wenn man tber solche Marionettenspiele
derart wichtige Funktionen in unserer Republik beziehungsweise in der Bankenlandschaft
vergibt. Es ist keine Kleinigkeit, wenn man keine Ausschreibung durchfuhrt und sagt: Da ist
ein Exminister, namlich Scholten, und der mul3 versorgt werden, und wer sich diesem Diktat
nicht beugt, dem werden wir schon Beine machen. — Meine Damen und Herren! Genau das
ist die Bedrangnis, in der sich Gerhard Praschak gesehen hat, der auf einmal zum willenlosen
Objekt Ihrer Manipulationen und lhrer Machtgeliiste gemacht werden sollte. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber es iiberrascht natiirlich den "gelernten Osterreicher”, auch uns Parlamentarier von der
Opposition Gberhaupt nicht, wenn Sie heute der Einsetzung eines solchen parlamentarischen
Untersuchungsausschusses wieder einmal die Zustimmung verweigern. Das ist doch fir Sie
von SPO und OVP geradezu ein politisches Tauschgeschéft: Die SPO hilft der OVP bei der
Vertuschung der Aufklarung rund um die Vorgénge bei den sogenannten Kurden-Morden. Die
OVP wiederum hilft der SPO, wenn es darum gehen soll, die Hintergriinde und auch
Konsequenzen des Freitodes von Gerhard Praschak aufzuklaren. Ein altes politisches Spiel!
Versuchen Sie aber bitte nicht, der Offentlichkeit glaubhaft zu machen, Sie seien aus
demokratiepolitischen Grunden, aus Griinden demokratischer "Hygiene" gegen die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses! Auf kaltem Weg — und das ist das Problem! —
wollen Sie die Regelungen der Geschéftsordnung zur Einsetzung-eines

Untersuchungsausschusses beseitigen. (Beifall bei-den.Freiheitlichen.)
19.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn

Abgeordneten Dr. Kier vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.
19.00

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales'Forum): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Antrag ist einer von funf
Moglichkeiten. Ich mdchte an,der Spitze meiner heutigen Ausfiihrungen in
Erinnerung bringen, dal? es ohne jeden Zweifel in der 6sterreichischen
Bankenlandschaft das eine0der andere gibt, was der dringenden Aufklarung
bedarf. Wir haben daher von.unserer Fraktion aus, unmittelbar nachdem der
tragische Ausloser dieser heutigen Debatte bekannt war und wir auch
Informationen hatten, ‘angeregt, daf} die betroffenen Aktionare der
Kontrollbank von der Méglichkeit Gebrauch machen sollten, die es in jeder
Aktiengesellschaft gibt, ndmlich unverziglich eine aktienrechtliche
Sonderprifung fur sich selbst zu beschlie3en, unabhéangige Wirtschaftsprifer
einzusetzen und damit das Mittel des Privatrechtes in die Hand zu

nehmen. (Prasident Dr. Neisser Gbernimmt den Vorsitz.)

Was ist geschehen? — Die Aktionare haben — erwartungsgemal3 —
selbstverstandlich von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht, obwohl
dazu nicht einmal ein Mehrheitsbeschlul? der Aktionare notwendig gewesen
ware. Jeder Aktionar mit mehr als 10 Prozent Beteiligung an einem Institut
kann das alleine durchsetzen.

Was ist die politische Schlul3folgerung daraus? — Die Aktionére der
Oesterreichischen Kontrollbank haben offenbar keinerlei Interesse, die
Moglichkeiten der handelsrechtlichen Selbstreinigung in Angriff zu nehmen.

Variante 2: Die Staatsanwaltschaft ist zu befassen. — Das Verfahren lauft.
Variante 3: Die Bankenaufsicht hatte aktiv werden kdnnen. — Davon ist nichts zu bemerken.



Variante 4: Steuerhinterziehungen und verdeckte Gewinnausschittungen standen im Raum.
Nichts ware logischer, handelte es sich um ein anderes Unternehmen, als sofort die Mittel der
Finanzprifung auf dieses Haus zu legen. — Man merkt nichts davon.

Daher ist es véllig legitim, sich zu wiinschen, daf3, wenn die anderen Mittel nicht eingesetzt
werden, das Mittel der parlamentarischen Untersuchung herangezogen wird. Und daher sind
alle Argumente, was man eigentlich sonst hatte tun sollen, fadenscheinig. Wenn die
Hauptbetroffenen das Mittel, das sie vollig selbstandig und ohne Mitwirkung der 6ffentlichen
Hand hatten benitzen kénnen, namlich die aktienrechtliche Sonderprifung, nicht zur
Anwendung bringen, dann haben sie etwas zu verbergen. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Grunen.)

Da sich das ganze Konstrukt, um das es hier geht, mehr oder weniger fast ausschlief3lich im
offentlichen EinfluR bewegt, ist es recht und billig, daf? wir vom Parlament aus die
Mdglichkeiten eines Untersuchungsausschusses — so oder so, sage ich gleich, denn es gibt
noch einen zweiten Antrag — anziehen.

Ich kann Kollegen Nowotny nicht ganz folgen. Kollege Nowotny! Es geht hier nicht darum,
aus irgendeinem konkreten Einzelschicksal politisches Kleingeld zu schlagen, sondern das,
was heute hier debattiert wird, ist eigentlich ein Befund, den jeder Kenner der Republik
Osterreich seit vielen, vielen Jahren fur sich selbst langst hatte erstellen kénnen.

Kollege Stummvoll war auch nicht sehr Uberzeugend, als er die Gabel fir die Privatisierung
aufgemacht hat, denn den Parteieneinflul? hat er nicht erwéhnt. (Abg. Dr. Fekter: Da haben
Sie nicht aufgepaldt!) Sie haben sich schon mit der Frage Bank — Partei beschaftigt, aber das
eigentliche Problem ist nicht so sehr das 6ffentliche Eigentum, sondern die Art und

Weise, wie die politischen Parteien mit 6ffentlichem Eigentum umgehen.

Naturlich sind auch wir der Meinung, dal? eine durchgehende Privatisierung eine Lésung
ware, wenn Sie aber dariiber hinaus nicht auch die Personalstrukturen der Privatisierung
aussetzen, wenn Sie Losungen wie Vereinssparkassen.a la Erste als Privatisierung
bezeichnen, obwohl das eine privatisierte Politisierung gewesen ware, dann, meine ich, sind
Sie auf dem Holzweg, denn die Strukturfragen der dsterreichischen Bankenlandschaft sind
nicht identisch mit den Fragen der personellen Verfilzung in der dsterreichischen
Bankenlandschaft. Und die Fragen der &sterreichischen Volkswirtschaft, die Kollege Nowotny
erwahnt hat, sind nicht gut aufgehoben in den Handen von Parteisekretariaten. — Danke

schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
19.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt noch eine Wortmeldung des Abgeordneten Wabl

vor. — Bitte.
19.05

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kollege
Cap! Sie haben einen sehr lustigen Beitrag geliefert, oder zumindest einen halblustigen — der
Hinweis auf die FPO war immerhin sehr richtig —, Sie haben nur vergessen, auch den Vertrag
zwischen SPO und FPO vorzulegen und vorzulesen. Das war irgendwie ein kleines
Versaumnis. Ich héatte darum gebeten, aber ich glaube, Kollege Haider gibt ihn mir sicher; der
ist da in letzter Zeit etwas groRziigiger geworden. Er denkt sich, mit denen kann ich ohnedies
nicht mehr, weil sie die Vertrage nicht einhalten. Ob das umgekehrt auch beim Kollegen Khol
so ist, der mittlerweile Nasenringe verteilt, weil3 ich nicht, aber Kollege Khol setzt, glaube ich,
auch keine Unterschriften mehr, denn er hat — das habe ich in letzter Zeit bemerkt — immer
Schwierigkeiten damit, ob sie dann auch gelten. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)
Meine Damen und Herren! Seit Jahren erleben wir in diesem Haus einen sonderbaren
Vorgang: Wir sitzen in einem der wichtigsten Ausschuisse, namlich dem Hauptausschuf3, und
dort werden

vom Finanzminister jeweils merkwirdige Zahlen vorgelegt: 1 Milliarde fur
China, eine halbe Milliarde fir Agypten, 500, 600 Millionen fiir Jugoslawien,
300 Millionen fur Pakistan und so weiter. Auf die Frage der Opposition, was
denn mit diesen Geldern sein soll, wofiur diese Gelder bestimmt sind, hort
dieses Haus und horen diese Abgeordneten: Das sind Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse.

Meine Damen und Herren! Die Abgeordneten des Hauptausschusses
beschlie3en regelmalig Betrage in Milliardenhdhe aus Steuergeldern, wobei



die Republik genau fur jene Geschéfte haftet, die heute, hier und jetzt zur
Diskussion stehen.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Stummvoll, Sie, der Retter der freien
Marktwirtschaft, die Sie den Abgesang des Niederganges der sozialistischen
Wirtschatft hier besingen! 1986 hat sich Ihre Partei hineinreklamiert in jenes
Gremium, das beim Finanzministerium sitzt, um bei diesem grol3en, dicken,
fetten Kuchen dabeizusein. 1986 haben Sie das paktiert, nachdem Sie wieder
in der Regierung waren und die FPO dort abgeldst haben. Das ist der
Niedergang der sozialistischen Wirtschaft, an der Sie offensichtlich fest
mitverdienen. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Nicht genug damit, dal3 dieses Haus nicht einmal
fragen darf, wofur diese Milliarden verwendet werden — nein, das ist nicht
genug —, nicht genug damit, da OVP und SPO sich in
Koalitionsvereinbarungen und in Nebenabsprachen absichern, damit genau
dieser SPO-Bereich und dieser OVP-Bereich an diesen satten Geldern
mitnaschen konnen, fur die dieser Staat haftet, nicht genug damit, nein, wir
haben auch noch eine Bank in Osterreich, die zu 60 Prozent im Eigentum
jener Einrichtung ist, namlich der Kontrollbank, die Uber die Zulassigkeit und
das Risiko von solchen Geschéften befindet.

Meine Damen und Herren! Der Vorstand einer der wichtigsten
wirtschaftspolitischen Einrichtungen begeht Selbstmord und hinterlaf3t ein
politisches Testament. Ich kann nicht beurteilen, welche Griinde diesen
Menschen dazu gebracht haben, so zu handeln, abér eines kann ich sicher
beurteilen: daf3 hier offensichtlich die Demaokratie fehlt, die Kontrolle fehlt und
offensichtlich auch die Menschlichkeit.

Meine Damen und Herren! Wenn dieses-Haus es hinnimmt, daf3 wir weiterhin
uber Milliardenbetrage blind beschlie2en, dann halte ich eine Untersuchung
fur eine Aufgabe dieses Hauses, und wenn eine Zeitung wie die "Salzburger
Nachrichten" — und ich halte diese Zeitung weder fur ein Revolverblatt noch
fur eine ordindre Zeitung — von‘der "Fratze des Unrechtsstaates" schreibt und
Bezug nimmt auf all diese VVorgdnge, dann mochte ich wissen, ob hinter
dieser Fratze der Herr Khol, der Herr Randa, der Herr Kostelka, der Herr
Klima oder andere stehen:(Abg. Mag. Stadler: Scholten!)

Meine Damen und Herren! Das mochte ich wissen. Vielleicht sind das
strahlende Helden, die nur im Sinne der Republik agiert haben. Vielleicht sind
das jene Helden, die die Osterreicher vor einer Geiselnahme im Iran behiitet
haben. Vielleicht sind das jene Helden, die wichtige wirtschaftspolitische
Malinahmen in China, in Prag, in Ungarn, in Kasachstan gesetzt haben.
Mdoglicherweise ist das so. Aber dieses Haus, meine Damen und Herren, hat
das Recht, diese Dinge zu kontrollieren und zu tberprifen. Und dafur ist ein
Untersuchungsausschul3 das richtige Instrument! (Beifall bei den Griinen und
beim Liberalen Forum. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)
Herr Kollege Khol! Ein Satz noch zu lhrer &uf3erst ordinaren Anmerkung
bezuglich der Verfahrensregelung des

Untersuchungsausschusses. (Abg. Auer: Was ist das fur eine Redensart?)
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Ihre Redezeit ist
abgelaufen. Der Satz muld sehr kurz sein.

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Herr Abgeordneter! Zuerst
verhindern Sie eine Reform dieser Verfahren und dann sagen Sie: Wir




kénnen leider dieses Verfahren nicht in Anspruch nehmen, weil es dem
Rechtsstaat nicht gentigt. (Abg. Dr. Schwimmer: Sie haben es

verhindert!) Das ist Ihre Politik der Verschleierung und der Vertuschung, und die Fratze wird

haRlicher. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum. — Lebhafte Zwischenrufe.)
19.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich bitte, die Platze einzunehmen. Wir gelangen jetzt zur Abstimmung.

Wir stimmen ab Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Debatte Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Van der Bellen und
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der
politischen Verantwortlichkeit und EinfluBnahmen von Organen der Vollziehung im
Zusammenhang mit Haftungstibernahmen des Bundes bei der Ausfuhrférderung durch die
Oesterreichische Kontrollbank.

Der Antrag ist in der Zwischenzeit an alle Abgeordneten verteilt worden, sodal sich eine
Verlesung durch den Schriftfihrer erlibrigt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschuf? eingesetzt:
Politische Verantwortlichkeit und EinfluBnahme von Organen der Vollziehung im
Zusammenhang mit Haftungsibernahmen des Bundes bei der Ausfuhrférderung durch die
Oesterreichische Kontrollbank

Mit folgender Zusammensetzung:

4 SPO, 3 OVP, 2 FPO, 1 LIF, 1 Griine

Unter einem verlangen die Antragsteller die Durchfiihrung einer Debatte Uber diesen Antrag.
*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache nochmals darauf aufmerksam, dal3 nach der Geschéftsordnung die Redezeit
maximal 5 Minuten betragt. Der Erstredner hat eine Redezeit von 10 Minuten zur Verfigung.
Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung und von Staatssekretéaren sollen
gleichfalls 10 Minuten nicht Gbersteigen.

Ich erteile jetzt als erstem Redner und Antragsteller Herrn Abgeordneten Dr. Van der Bellen

das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter. Ihre Redezeit betrédgt 10 Minuten.
19.13

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Meine Damen und Herren! Herr
Prasident! Lieber Ewald Nowotny! Es geht hier keineswegs um Pietat oder Zynismus, es geht
schlicht und einfach um Strukturfragen des Bankwesens und hier insbesondere um die
Struktur der Kontrollbank. Die ganze Geschichte ist aufgebrochen im Zusammenhang mit
dem Tod von Herrn Praschak, aber er war ja nicht irgendwer, er war der Vorstandsdirektor
der Kontrollbank.

Um welches Problem geht es? — Ich versuche, das ganz cool zu schildern: Die OeKB, also
die Oesterreichische Kontrollbank, ist die Beauftragte des Bundes in bestimmten
Angelegenheiten, ndmlich gemaR Ausfuhrférderungsgesetz. Die Art der Durchfiihrung dieser
Beauftragung ist in der Tat in ein sehr, sehr merkwirdiges Licht geraten durch das politische
Vermachtnis — wenn man so will — von Herrn Praschak. Die Probleme sind an sich zwar alt
und bekannt, aber sie sind jetzt akut geworden.

Vorstandsdirektor Praschak verweist letztlich vor allem auf die Interessenkonflikte zwischen
Banken einerseits und der Kontrollbank andererseits. Diese Interessenkonflikte stellt er nicht
nur abstrakt dar, sondern auch anhand konkreter Beispiele und Geschéaftsfalle, die ja heute
schon genannt worden sind. Der Eindruck, den man bekommen mu@, ist, daf3 die Banken
den Gewinn sozusagen fir sich lukrieren wollen, das Risiko bei der Kontrollbank bleibt und
letztlich damit natrrlich beim Bund beziehungsweise beim Steuerzahler.

Wenn man sich die Struktur der Kontrollbank ansieht, ist es nicht Uberraschend, daR dieser
Eindruck entsteht: Die Kunden der Kontrollbank sind die Banken, die Eigentimer der
Kontrollbank sind die Banken, der Aufsichtsrat der Kontrollbank wird von den Banken




beschickt, und der Aufsichtsrat féllt die Personalentscheidungen beziiglich des Vorstandes
der Kontrollbank.

Also wenn das keine Interessenkonflikte nahelegt, dann weil3 ich nicht, was sonst noch dazu
ndtig wéare. Das ist keine Frage von Pietéat, das ist keine Frage von Zynismus, und in diesem
Zusammenhang ist es auch vdllig egal, ob der Vorstandsdirektor der Kontrollbank Scholten
oder Hintermaier heil3t. Das Problem existiert, und es ist derzeit besonders brisant dadurch,
daf die Bank Austria im Janner die CA Ubernommen hat und jetzt Uber 60 Prozent der
Stimmrechte in der Kontrollbank verfiigt und dal3 der Aufsichtsratsprasident niemand anderer
als Generaldirektor Randa ist, der in dieser Funktion wiederum maRgeblichen EinfluR auf die
Personalentscheidungen in der Kontrollbank ausubt.

Diese Situation ist, glaube ich, tatsachlich unertraglich — véllig unabhéngig vom Testament
des Herrn Praschak und auch unabhéngig davon, ob man die Informationen, die darin
enthalten sind, a priori fir wahr halt oder nicht. Frei erfunden sind sie hdchstwahrscheinlich
nicht.

Hier geht es ja nicht um irgendwelche Bagatellfélle, hier geht es um Hunderte Milliarden
Schilling an Haftungsiibernahmen. Und wenn nur 5 Prozent oder auch nur 1 Prozent dieser
Haftungstbernahmen problematisch sind, dann reden wir von einigen Milliarden Schilling.
Wozu ein Untersuchungsausschul3? — Die Frage ist berechtigt. Volker Kier ist schon darauf
eingegangen. Na was denn sonst? Die Banken werden keine aktienrechtliche Prifung der
Kontrollbank beauftragen, denn da schneiden sie sich ja ins eigene Fleisch. Die
Informationen im Hauptausschuf3 sind unbefriedigend und unzureichend. Das ist bekannt.
Der Rechnungshof kommt selbst nicht an die relevanten Informationen heran. Die
Bankenaufsicht war bis jetzt untatig, und es ist auch gar nicht offensichtlich, dal3 sie dieses
Problem lésen kdnnte. Ein Untersuchungsausschufd allerdings; der.das Recht hat, die Leute
vorzuladen und unter Wahrheitspflicht zu befragen, der kénnte diesen Filz tatséchlich

aufdecken. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen-und.beim Liberalen Forum.)
19.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Das Wort hat nunmehr,Frau Abgeordnete Maria Rauch-
Kallat. Von nun an betrégt die Redezeit fur jeden Abgeordneten 5 Minuten. — Bitte.

[.]

19.37
Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung-'Ich'bitte, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Van der Bellen und Genossen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

[.]

Ich berufe die néachste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, fir unmittelbar nach Schluf? dieser Sitzung ein.
Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 19.39 Uhr




